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Introduction

Le projet suivant est porté par deux maitres d'ager. le Syndicat Mixte de la Vallée du
Thouet et I'Institution Interdépartementale du lraske la Sevre nantaise (juillet-septembre
2008). Il s’agit d’'une étude courte qui s’'inscrétng la continuité d’'une recherche-action sur la
problématique du devenir des seuils en riviereestghysages associés engagée depuis 2002.
Par ailleurs, a termes cette étude a vocationrgégiier dans un programme de recherche
interdisciplinaire portant sur @éodiversitédes vallées de I'Ouest de la France.

Ce projet constitue une contribution a I'axe théqa : « évolution du lit de la Loire et de
ses affluents ». Il vise a approfondir une recherstientifique mais également a mutualiser
des données et des méthodes opérationnellesd@itie a la décision, systeme d’information
géographique), mobilisables par un grand nombretelams a I'échelle du bassin de la Loire.
Au-dela, ces questions relatives au maintiendésaménagement a la gestion des petits
ameénagements hydrauliques se posent égalementudagiend nombre de pays européens
(Donward et Skinner, 2005). Outre-Atlantique, auat&Unis, I'effacement des seuils et
petits ouvrages suscite un tres fort intérét depdat de la communauté scientifique
(biologistes, hydrologues, géomorphologues, gédg®p économistes, etc.) et des
gestionnaires. De nombreuses recherches y sontes@mevue d’évaluer l'efficacité et de
définir les conditions de mise en ceuvre de cetierade restauration écologique et paysagere
des rivieres. La poursuite des recherches sur d¢h#@matique, prenant en compte les
spécificités écologiques, culturelles et sociales dours d’eau francais (et européens) parait
cruciale au regard des objectifs fixés par leseteytridiques (DCE, LEMA) et des nouvelles
orientations d’intervention des nouveaux SDAGE. ftgjet « recherche » a été élaboré en
cohérence avec un volet d’actions d’aménagemede gjestion des cours d’eau concernés,
pour la plupart inscrite dans des Contrat RestaurdEntretien. Ainsi, a I'avenir, d’autres
fiches sur la thématique de la gestion des sitdsajiques sont susceptibles d’étre déposées
par les maitres d'ouvrages de ce projet, au tige plates-formes Eau-Espace-Espéce et
Patrimoine du Plan Loire Grandeur Nature 2007-2013.

Le projet d’étude recoupe des préoccupations deldte-forme Eau-Espaces-Especes : les
modalités de mise en ceuvre des principes de gqstigsique des cours d’eau sous-tendent la
définition des programmes de reconquéte de latguddi I'eau et des milieux aquatiques. Les
diagnostics des pressions altérant la qualité descd’eau, réalisés dans le cadre de la
Directive Cadre Eau ou de recherches précéedentdse(C 1998 ; Andriamahefa, 1999), ont
montré le role clé des successions d’ouvragesveassux qui caractérisent les cours d’eau
du bassin de la Loire dans I'état et la dynamigeg mhilieux. Ces aménagements affectent,
notamment, les peuplements piscicoles (diversitiditions de migration, etc.). Par ailleurs,
la plupart de ces ouvrages s’integrent a des compleydrauliques souvent anciens (moulins
a eau, écluses). Ces héritages qui participentrericta structuration des paysages de fond de
vallées ont été requalifiés pour permettre le dgysment d’'usages agricoles ou d’agrément,
d’autres sont déja abandonnés et ruinés. lls smgaiepuis une vingtaine d’années la mise en
ceuvre de politiques de valorisation patrimonialtetistique. Aux enjeux de connaissance et
d’évaluation de la valeur de ces sites (plate-fornpatrimoine ») s’ajoutent les interrogations
sur la compatibilité entre restauration des ouwsdgglrauliques et objectifs de préservation
et d’amélioration de la qualité / fonctionnalitésduilieux aquatiques.



1-Présentation détaillée du projet d’étude

1.1-Eléments de cadrage

1.1.1-Le contexte a petite échelle : émergence deumeaux principes de gestion des cours d’eau
(recherche, ingénierie et traduction juridique)

Le renouvellement rapide des concepts, théori@soeeles en écologie de la restauration se
double d’'une évolution des modes de gouvernancs.dBangements profonds impliquent

une refondation des politiques et projets de reateun de riviere. La DCE, texte a portée

juridique, consacre ces évolutions. Toutefoisab@ration puis mise en ceuvre de la gestion
physique et des actions de renaturation qu'elles¢end sont souvent confrontées a
d’'importantes difficultés. Les unes semblent étndsérentes aux aspects théoriques et
opérationnels de la restauration ; les autres eétdes enjeux liés a la rémanence et a
I'évolution des aménagements hérités.

La faiblesse du nombre de cas d’effacement d’owgayant fait I'objet de suivis fondés sur
des indicateurs standardisés, les incertitudesntfftigies (gains écologiques et sociaux
attendus) et les insuffisances de I'ingénierie,stituent une premiere série de contraintes.
Les conflits d'usage liés a la gestion et au devees friches hydrauliques révélent la
prégnance d’'une seconde série de contraintes.fénlafmarginalisation de I'usage des roues
engagée dés la fin du Xfxsiécle ne s’est pas traduite par un effacemenérgésé des
structures paysageres en place. Le recyclage wsshsidrauliques met en jeu des processus
de déprise et de requalification qui reconfigudentrame paysagéere de fond de vallée. Les
transformations induites affectent I'évolution desieux et de 'ensemble des composantes
du systéme paysager: ses structures (aménagergestion), ses usages et ses
représentations.

1.1.2-Le contexte a I'échelle du bassin « Loire-Bragne »

Selon le diagnostic réalisé dans le cadre de |& mis ceuvre de la DCE (Directive Cadre
européenne sur I'Eau), le mauvais état écologiqueeh des rivieres et le risque de non
atteinte du bon état des masses d'eau a I'horiZib Zeraient fortement dépendants de
perturbations d’ordre morphologique. Les ouvraggtrduliques transversaux sont identifiés,
par les experts écologues institutionnels, commaeafeénagements les plus problématiques.
Les successions de seuils participent a l'altémate la continuité écologique (migration
piscicole, transit sédimentaire) et a la dégradaties habitats aquatiques (ceux de la faune
piscicole en particulier). A I'échelle du bassinileo— Bretagne, le critéere morphologique est
méme présenté comme la contrainte majeure a suempodr atteindre les objectifs fixés par
la DCE, transcrite dans le droit Francais en 200 pn 2006 (LEMA, Loi Eau et Milieu
Aquatique). Ainsi, plus de 10 000 ouvrages ontrétensés sur ce territoire de gestion, la
distance moyenne séparant ces aménagements hgdesust évaluée a 3,6 km. La plupart
des ouvrages recensés sont des seuils de moukasl ®u des clapets agricoles de faible
dénivelé (1,5 m en moyenne).

Les préconisations delésaménagemenf(abandon, renaturation) qui accompagnent le
diagnostic écologique semblent constituer une reptians les pratiques d’aménagement de
riviere. Tandis que les études conduites par len@es de I'eau suggerent un tres faible
niveau de valorisation économique de ces aménadsménfléchissement des politiques

locales de restauration d’ouvrages parait tregciiéf Ce paradoxe invite a une recherche plus



poussée sur les dynamiques paysageéres en fondlée vQuel sens donner a la rémanence
des seuils, leur entretien et leur restauratiomsatpue leur usage initial n'est plus que
résiduel ? Comment expliquer la conflictualité siéscpar la question du devenir des petits
ouvrages hydrauliques ? Ces interrogations onplat®es au cceur d’'une thése de Géographie
soutenue en juin 2007 a I'Université de Nantestr@eail a été alimenté par un volet appliqué
important résultant d’'une collaboration avec I'lngton Interdépartementale du Bassin de la
Sevre nantaise et le Syndicat mixte de la vallé€lhuet.

1.1.3-La démarche d’évaluation collective des siteBydrauliques (bassin de la Sevre et du
Thouet)

Depuis 2002, I'IBSN et le SMVT ont investi des nemyg conséquents pour mieux
appréhender la problématique des aménagementsuligdes et de I'évolution des paysages
associés. Une méthode d’évaluation des sites miét&au point dans un premier temps sur le
bassin de la Sevre nantaise avant d’étre adaptéeetui du Thouet. Plus des 300 sites
hydrauliqgues ont fait I'objet d’une analyse multiere participative dont les résultats sont
actuellement en cours d’exploitation afin, entretreg) d’élaborer des programmes
d’intervention comprenant des opérations de reatitur. Des expériences d’abaissement
d’ouvrage sont actuellement en cours ; elles onhddieu a la mise en place de dispositifs de
suivi spécifique, d’autres seront lancées danpreshains mois.

Ces démarches globales conduites a I'échelle dsirbaar des cours d’eau de rang 1 a 6
(ordination de Stralher) accompagnées par un efrecherche fondamentale portant sur un
espace de dimension régiorfabet permis de constituer un fond de connaissainesrtant.
Les données issues de I'évaluation des sites hiygwas sont organisées dans des bases de
données géoréférencées, elles integrent les élérnfmmis pas d’autres référentiels tels le
REH, l'outil d’évaluation de ldranchissabilitédes ouvrages par I'anguille (ONEMA / Plan
Loire), les inventaires patrimoniaux. La démarch&auation a aussi nécessité la production
de données nouvelles renseignant le statut jurdejufoncier des sites, leur histoire, leurs
usages de maniére précise. L'évaluation multieitgarticipative a permis d’améliorer la
compréhension des représentations paysageres des deau aménagés de I'Ouest de la
France, sud-armoricains en particulier, méme sisdae domaine des recherches
complémentaires sont attendues.

Les deux gestionnaires de bassins on fait desteffoportants pour valoriser leur démarche
auprés d’autres structures de bassin versant eésues usagers de I'eau de leur propre
territoire. Ainsi, au début de la réflexion menée Ie bassin de la Sevre nantaise, un premier
colloque technique national (2002) a dynamisé leatiéur les ouvrages hydrauliques en
réunissant une douzaine d'intervenants et plusd@eparticipants venus de toute la France. A
cette occasion deux produits de connaissance @nfpméposés : un documentaire vidéo
présentant I'histoire et les enjeux posés par ies fiydrauliques du bassin de la Sévre
nantaise (principalement d’anciens moulins a ealéseactes du colloque (2003). Par la suite
un guide destiné aux partenaires techniques d&3Nl et des syndicats de riviére, largement
(2005). Enfin le transfert de la méthode d’analges ouvrages a été testé par son adaptation
au cas de la vallée du Thouet. Cette méthode ailpeurs, plus ou moins directement inspiré

! La thése de géographie a été construite & pautir ®rrain privilégié correspondant & I'hydroéagioh de
niveau 2 : le sud-armoricain. La Sévre nantaide &houet constituent les deux grandes rivierepldime de ce
secteur. D'autres études de cas prises dans lal graest de la France, mais aussi ailleurs en Frahce
I'étranger ont été mobilisés pour analyser certpiogessus émergent teldésaménagement



d’autres démarches d’expertise des sites hydraasdicgilant de la simple collecte de données
a I'évaluation participative et alimentant des pemgmes d’interventions sur les ouvrages
(Evre, Layon-Aubance, Lay, Oudon, Don, Sarthe, Lgir

Au regard des contextes a petite échelle et a delleassin Loire-Bretagne, ces deux bassins
versants constituent une zone atelier intéressdams le cadre de la mise en ceuvre des
nouveaux principes de gestion physique, intégrédraiti de I'eau et au nouveau programme
des Agences de bassin notamment.

1.2-Structuration du projet d’étude

Afin de poursuivre la valorisation des actions nensur ces deux bassins, et de mutualiser
d’'une maniere efficace le retour d’expérience, ooppse ici une étude dont les objectifs
s’articulent autour de quatre axes.

1.2.1-Le bilan des démarches d’évaluation particigave

Afin d’évaluer l'intérét collectif et privatif dehaque site (ouvrage simple isolé ou site a
moulins plus ou moins conservé), des dispositifsmpétant d’'impliquer les usagers, les
propriétaires, les techniciens etc. ont été migplece. Proche de la forme d’atelier multi-
acteurs et duocus group ils relevaient également de faédiation et de laprospective
concertative(Van Den Hove, 2000). Il convient de dresser uarbille cette exploration des
modes de participation appliquée a la gestionatul’ des milieux aquatiques et des paysages
de vallée. Quels ont été les gains obtenus padisg®sitifs ? Quelles contraintes ont été
rencontrées ? Au-dela, ces formesfoeus grouppeuvent-ils étres mobilisés pour d’autres
problématiques de bassin versant ? Et si oui, corhrfevoriser leur émergence et leur
animation ?

D’une maniére fondamentale, les démarches d’évaluatterrogent les gestionnaires sur la
gualité des données dont ils disposent, le pardagedonnées entre acteurs de la gestion de
'eau. Enfin, elles cherchent un chemin permettinfaire dialoguer experts, gestionnaires et
usagers des cours d’eau.

1.2.3-De I'évaluation des sites au programme d’inteention

Le deuxieme axe de I'étude propose d’analyser camries gestionnaires exploitent les
résultats obtenus en phase d’évaluation pour é&alutes programmes d’intervention sur les
sites ou les ouvrages hydrauliques. Des contrajpgef®is insurmontables s'imposent aux
gestionnaires pour mener des actions de restaoyakorenaturation ou plus simplement pour
mettre en place une gestion hydraulique cohérezgendvrages. Ces contraintes sont d’ordre
juridique, foncier mais aussi technique et sodkal. paralysant I'action des syndicats de
riviere ou en les mettant en danger (émergence otdlits), ces contraintes pourraient
entrainer un fort décalage entre les objectifssfi@d matiere d’amélioration de la qualité des
milieux et de préservation de la ressource en ateirfte du bon état ou du bon potentiel) et
les résultats des programmes actuellement engages.

On s’intéressera plus précisément aux projets mgtweation et d’abaissement de niveau (par
gestion des vannages). L'analyse sera fondée surftleles de cas détaillées mettant en
evidence les conditions de réussite ou d’écheajiddp phase préalable a la mise en ceuvre



de travaux jusqu'aux suivis nécessaires pour medaserésultats écologiques et sociaux
(protocole de suivi, indicateurs...).

1.2.4-Les représentations sociales des cours d’eaud-armoricains : approche par groupe
d'usagers

L’abandon, ou du moins la marginalisation de I'iesdgs moulins a conduit a sous-estimer la
puissance des processus de requalification. Deeaoxvusages, de nouveaux sens et modes
d’appropriation contribuent a la transformatiors dites anciens, de leur forme et de leur
gestion. Les recherches menées lors de la thesgesntis d’approcher I'évolution des
représentations sociales de la riviere, mais ge¢asdoit étre approfondi. On cherchera a
mieux saisir ces représentations en menant desftwyat des entretiens ciblés par groupe
d’'usagers (propriétaires, pécheurs, randonneuyskistes, etc.). Ce troisieme axe intéresse
la recherche fondamentale, mais il doit aussi p#rende mieux comprendre les positions et
discours des différents usagers, d’anticiper I'éqapce de conflits.

1.2.5-Définir des éléments de cadrage pour I'orgasétion d’'un nouveau colloque technique et
scientifique (2010-2011)

Depuis, le colloque de 2002 organisé par I'lIBSH,rcbmbreux gestionnaires ont lancés des
études d’inventaire et d’évaluation de leur parcsites hydrauliques, et les opérations
d’aménagement se multiplient sans réelle visibiikénsemble. Alors que la nouvelle
génération de SDAGE entrera en vigueur en 2009 et calendrier de la mise en ceuvre de
la DCE imposera une premiere évaluation des acBogagées pour ameliorer la qualité des
masses d’eau, un nouveau moment d’échange entiergesres, scientifiques et usagers sera
nécessaire. On proposera donc des éléments degeadoar I'organisation d’'un nouveau
colloque sur la question de la gestion et 'aménaagd des seuils en riviére.

1.3 Les moyens

La mise en ceuvre de ce projet bénéficie de lalmmiiion de deux partenaires techniques,
I'Institution Interdépartementale du Bassin de &vr®@ Nantaise et du Syndicat Mixte de la
Vallée du Thouet et d’'un partenaire scientifiqueldboratoire de géographie Géolittomer, de
'Unité Mixte de Recherche LETG (6554 CNR&Jn chercheur contractuel a été mis a
disposition pour travailler sur ce projet, rémungoér une durée dé mois a temps partiel
(80%). Le colt global de cette opération est de 24 500se financé a hauteur de 50 % par le
FEDER, 30 % par I'’Agence de I'Eau Loire Bretagn@@®6 par I'lIBSN et le SMVT.

Tableau n° 1 - Répartition des codts et les coutidns des différents partenaires :

Volet SMVT

DEPENSES PAR POSTE : PLAN DE FINANCEMENT PREVISIONNEL
Co0t personnel HT (niveau doctorat) : 7 902, 5 Co-financeurs Montant %
Frais de déplacements et matériel HT : 1503, 9

Frais généraux HT : 1045, 1 (cnrs) FEDER 6250 50
Contribution HT : 10451, 51 Agence de 'Eau 3750 30
Contribution TTC (19, 6) : 12 500 SMVT 2500 20




Volet IIBSN

DEPENSES PAR POSTE : PLAN DE FINANCEMENT PREVISIONNEL
Co0t personnel HT (niveau doctorat) : 7 902, 5 Co-financeurs Montant %
Frais de déplacements et matériel HT : 1127, 64

Frais généraux HT : 1003, 3 (cnrs) FEDER 6000 50
Contribution HT : 10033, 4 Agence de 'Eau 3600 30
Contribution TTC (19, 6) : 12 000 IIBSN 2400 20

1.4 Rapport d’activité / méthodes mises en ceuvre

Au regard des moyens engagés et de 'ambitioraleitiu projet, la mission proposée a une
vocation exploratoire. La phase d’expertise et aléecte des données (enquétes, entretiens,
synthese bibliographique) a mobilisé une grandeigoau temps de travail du chercheur
contractuel. Toutefois, I'objectif de valorisatides démarches de réflexion sur le devenir des
sites hydrauliques de la vallée du Thouet et d&dare nantaise a été assuré grace a la
participation a deux colloques scientifiques, dontcolloque international (Rencontres de
Liessies). A la suite de ces interventions, deticlas scientifiques ont été rédigés et seront
publiés en octobre 200R¢vue du NordHS n°14, « Lit mineur, lit majeur, lit voyageures
Ingénieries — EATN® spécial, actes des premiéres journées d’éelsagigde valorisation en
écologie de la restauration, Avignon, Imep-CNRs késultats des entretiens et surtout de
'enquéte sur les perceptions des paysages deeigi@neront lieu, dans les prochains mois,
a dautres travaux de restitutions destinés a laneonauté scientifique mais aussi aux
gestionnaires de cours deau et aux usagers (ptaguemise en ligne des résultats,
présentation de synthese lors de réunions locales).

La mission d'expertise et la recherche (évaluatdm la démarche méthodologique /
représentations sociales des paysage) concersalelex bassins du Thouet mais en pratique,
c’est I'équipe technique du SMVT qui a été le phadlicitée. Le temps limité de I'étude a
conduit a privilégier la mobilisation de l'un desarfenaires techniques. Les missions
d’animation, en association avec les techniciengidére du SMVT, ont donc été plus
nombreuses que dans le bassin de la Sevre nanftaisefois, le suivi des actions engagées
par chaque syndicat de riviere du bassin de laeSéantaise en matiere d’intervention / de
gestion et de sensibilisation ont été régulierensenties permettant de comparer la maniere
dont les gestionnaires se sont appropriés lestaéswle I'évaluation des sites hydrauliques.
Dans le cas de la Sévre nantaise, deux journésrde ont été consacrées a la démarche en
cours sur la valorisation du patrimoine hydrauligomulins et usines). La participation a ces
journées et des échanges avec I'équipe techniqUdREN ont permis d’alimenter un volet
spécifigue de la présente expertise, sur la questie l'articulation entre restauration
ecologique des cours d’eau et valorisation desgugssculturels.

La premiere phase de I'étude a été consacrée a detions: 1l-la mise a jour de la

bibliographie sur la problématique du démantélenaest petits ouvrages hydrauliques / sur
I'évolution des principes de restauration écologigupliqués au cours d’eau, 2-la mise au
point de méthodes de collectes de données (enqetétes¢retiens). Dans un deuxieme temps,
la collecte des données a été mise en ceuvre. lisatém d’entretiens semi-dirigés, réalisés
auprés de propriétaires de moulin ou de parcedidend de vallées, a constitué une premiere



étape de I'approche des représentations des paydageviere par les habitants des vallées
du terrain d’étude.

1.4.1-Les hypothéses de recherche

Les supports d’enquétes et d’entretiens ont ététndats a partir d’'un corpus d’hypotheses
gu’il convient de présenter ici. Ces hypothésegmpeortent a la nature et la dynamique des
cultures paysageres et des pratiques d’aménagémegestion des fonds de vallées :

- Les vallées structurent fortement les paysagesmégik (Ouest de la France)

- Les moulins a eau en tant qu’écosymbole sont dex lprivilégiés de la construction
de la culture paysagére dans le contexte OuestpEano(dans I'ouest de la France a
fortiori)

- |l existe, dans I'Ouest de la France, une concaptimrmative du paysage de riviére :
« la riviere pleine ». Cette norme paysagere résidtprocessus de requalification des
aménagements hérités (depuis plus d’un siécle),urar préférence esthétique (la
riviere a plein bord — chute d’eau — lame d’eaulfwvrage) et sur des éléments de
culture hydraulique et halieutique héritées deitadu XIX® siécle. Il s’agit ici de
vérifier le poids de ces différents pdles partioipau renforcement ou du moins a la
pérennisation de cette norme. D’identifier les dacs pouvant expliquer sa rigidité ou
sa souplesse en fonction des types de vallées.

- D’une maniere générale, les sociétés locales smardbles / demandent le maintien
des ouvrages hydrauliques

- Les préconisations ddésaménagementecoivent peu d’adhésion des usagers et
habitants des vallées

- Le maintien des ouvrages est parfois / souventpienaidant de la restauration des
moulins (les éléments composant la forme initiadat gdissociés : la chaussée — le
moulin — le bief)

- L’argument de la valeur patrimoniale (des moulies} mobilisé pour défendre le
maintien des ouvrages.

- La faible adhésion aux projets de renaturation neonin fort décalage entre
I'expertise des écologues et la culture paysagesehdbitants

- On observe une méconnaissance du fonctionnemeoésleours d’eau, un trés fort
déficit d’éducation a I'environnement.

Certaines de ces hypotheses ont déja été parteitevalidées sur le terrain d’étude dans le
cadre du travail de recherche précédent. Il s'adjirec de consolider ou de nuancer certaines
de ces idées et dévaluer leffet des démarchewatliétion participative des sites
hydrauliqgues sur I'évolution du positionnement degeurs vis-a-vis du maintien, de la
transformation ou de I'effacement des ouvragesduyldiues.

1.4.2-Les entretiens

Le guide d'entretien élaboré avait pour objectifardéliorer la compréhension et la

caractérisation du rapport au site hydraulique /paysage de vallée de la personne
auditionnée et d’analyser les rapports entretentre ées propriétaires et les autres usagers.
Et enfin, I'entretien devait permettre une resiiutdes actions réalisées (travaux) et des
projets de mise en valeur, de restauration et igah (du site en général, des ouvrages en
particulier). Une dizaine d’entretiens, d’'une ducéenprise entre 1h30 et 2h ont été réalisés a
'échelle du terrain d'étude. Prés d'une quinzaidibeures d’entretiens ont été ainsi



collectées. Les sites sélectionnés sont repré#ferdatla typologie observée dans les vallées
du Thouet et de la Sevre nantaise et de leurseatfu(site avec moulin sur chaussée et sur
dérivation, sans moulin, clapet, etc.). Sur le plaria recherche fondamentale, il conviendrait
de poursuivre cette démarche dans le cadre d'waikrapécifique, avec le soutien d’un
sociologue et/ou d'un anthropologue dans une petispede réflexion plus large : que
signifie habiter un fond de vallée / au bord d’'ungere dans I'ouest de la France ? Sur le
plan du déroulement opérationnel de I'étude, cétens ont eu pour vocation principale de
tester un photo-questionnaire et une enquéte conepitaire diffusée par la suite (mise en
ligne, mise a disposition au format papier). Tooiefdes éléments d’analyse (attachement au
site, conflits d’'usages, perception des enjeuxedéauration écologique) seront mobilisés au
cours de ce rapport, de maniere complémentairgeamiers résultats de I'enquéte — photo-
guestionnaire.

1.4.3-Le photo-questionnaire

L'utilisation de la photographie, selon des modalitvariées, comme moyen de
compréhension des représentations sociales desagemysest a présent tres développée,
notamment en France. Cette utilisation s’intéegré dans une approche qualitative du
paysage et des ses représentations sociales (lingirit®89 ; Bigando, 2007), soit dans des
méthodologies d'analyse quantitative de la peroepties paysage (Wieber et Brossard,
2008 ; Le Layet al, 2005 ; Cottett al, 2008). La premiere approche reléve le plus sduven
de la géographie sociale, voire de la sociologi@lewanthropologie tandis que la seconde
s’inscrit dans le cadre d’études environnemengaistomportant une dimension appliquée
orienté vers le champ de la restauration écologi@@dte seconde approche s’attache avant
tout a analyser la diversité des perceptions dgsages (fluviaux) sans réellement exploiter
les résultats obtenus pour comprendre les mécasidmproduction et plus globalement « les
raisons » d’'un paysage. Il s'agit avant tout de m@ndre les décalages existant dans les
perceptions paysageres entre d'une part des usadess habitants et des experts /
gestionnaires de l'environnement (Cottt al, ibid.). Ces travaux s’inscrivent dans le
développement de travaux en esthétique de I'enweorent. L'approche qualitative semble
viser un décryptage plus poussé des représentatimmes (ce qui different des perceptions)
en dépassant la dimension esthétique du paysalges'Eltéresse davantage au systeme de
production des paysages et a leurs facteurs d'#onluLes chercheurs qui développement
des approches qualitative en géographie socialeesgdssent a la maniére dont sont vécus les
paysages et les mutations qui les affectent. Réeaient, ces derniers s’interrogent sur les
rapports de force et les conflits d’'usages quiigiaent a la fabrique des paysages. Bien que
différentes, ces approches sont mobilisées pote éeide de maniére complémentaire.

Le photo-questionnaire s’inspire largement desatuiavengagés par Marylise Cottet (ibid.)
réalisé dans le cadre de sa these de géograptidl@ tle Lyon. Quinze clichés de paysage
de riviere ont été sélectionnés en collaboraticecdes équipes technigues de I'lIBSN et du
SMVT. La sélection des clichées a été opérés ainainposer un échantillon représentatifs
des paysages de riviéere rencontrés sur la zoneddét .a situation géographique, le niveau
d’aménagement du lit et des berges, la forme dallée, les types de facieés d’écoulement ont
été les critéres de sélection principaux. La s@edhtegre a part quasi-égale des vue avec et
sans ouvrages hydraulique. Le critere de la sa@éra également été intégré a ce travail de
sélection. La profondeur et le nombre de champ léEwe cliché ne sont pas strictement
homogenes, cependant les vues trés éloignées au raggprochées ont été exclues.
L’évaluation des clichés est abordée, comme dansjliéte de M. Cottet sur les bras morts de
'Ain et du Rhoéne, a partir de deux variables sotiyes : la beauté des paysages et la santé
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écologique. Le principe technique de I'échelle gluanalogique a également été repris pour
le critere esthétique (ici, I'échelle est graduéed& valeur : 0, je n'apprécie pas du tout ce
paysage / 10 japprécie vraiment beaucoup ce pays&pur I'évaluation de la santé, une
simple liste de choix comportant cing modalités ta éjoutée. Afin d’expliquer son
évaluation, les répondants, sont confrontés a érie de quatorze mots-clés prédéterminés
par clichés. Ces mots clés se rapportent a latsteidu paysage, au niveau de I'eau / au type
d’écoulement, et aux sentiments suscités par ¢beliLes séries de mots-clés sont adaptés a
chaque cliché (structure), leur ordre varie d’'umetpgraphie a l'autre. Une case a cocher
supplémentaire, associée a une zone de texte, pammépondant de proposer des mots clés
de son choix.

Afin de compléter cette premiére approche expériadlenun questionnaire plus classique a

été construit. Il comprend une quinzaine de quest{guestions ouvertes / fermées, réponses
a choix multiples, plusieurs espaces d’expressime)l Les questions abordent quatre themes
principaux :

- La définition du « beau » paysage de riviere

- La pratique des paysages de riviere (fréquenceali@s motivations)

- L’appréciation du motif paysager « moulins a eaet»des ouvrages hydrauliques
associes

- A partir de cette troisitme entrée, la problématigiu devenir des ouvrages
hydrauliques est directement abordée (connaissdeck problématique, solutions
techniques, arguments en faveur du maintien ou émadtelement de ces
ameénagements.

A la fin de cette série de questions, une zoneedte tétendue permet aux répondants de
développer librement leur propos sur leur expéagrarsonnelle des paysages de riviére.

La derniére partie de I'enquéte est le volet déstia I'identification des individus enquétés.
Au coté des variables classiques du type locatisagéographique (code postal), age, sexe,
catégories socio-professionnelles, des « entréadaptées a l'objet de I'enquéte ont été
ajoutées : distance du lieu de vie a une riviengagements / compétences. Cette derniere
variable permet d’extraire des groupes cibles deskmble de des réponses (élus, pécheurs,
experts / gestionnaire, membres d’'une associagquratection du patrimoine, etc.).

Les phases de conception du questionnaire et saanigne ont nécessité plus de temps que
prévu. En fonction des moyens et des compétendespasition, le logicieAdobeDesignea

éte retenu pour la création du formulaire intefate fichier de I'enquéte a été mis en ligne,
accompagné d’'une page web de présentation du r§EUILS », au formapdf Quelques
contraintes de diffusion de cette enquéte n’'onéfpel totalement dépassées. Ainsi, le poids du
fichier a télécharger (7 Mo) et la nécessité peagrrépondants de disposer d'un logiciel de
messagerie fonctionnel sur leur machine ont pu tdtaes des freins au téléchargement.
Toutefois, une version « impression papier » pkgete et permettant de s’affranchir des
contraintes techniques a également été mis en éigatlisée lors de réunions.

Au-dela de la mise en ligne et de l'utilisationlgaquéte au cours de réunion d’information
et de concertation, la diffusion a été assuréelgaiais de mailing-lists orientées vers des
réseaux d’'usagers (pécheurs, canoé-kayak, assocddi protection du patrimoine...) et de
gestionnaires / experts des cours d’'eau (techrscign riviere, animateur de SAGE et de
contrats de riviere, DREAL, DDEA, ingénieurs dedéitions de péche etc.). La diffusion de
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l'enquéte a elle-méme constitué un exercice de atiédi En effet, la diffusion de cette
enquéte dans certains réseaux a nécessité degéshmambreux. Bien qu’abordé de maniere
directe dans une partie du questionnaire, le dedesi ouvrages hydrauliques est le theme qui
a suscité la réticence de certains acteurs. Encplét, la diffusion de I'enquéte dans le
réseau associatif de la sauvegarde des mouling @éséttardive (mai 2009). La question de
I'effacement (méme sélectif) d’'ouvrages hydraulgjdemeure une question particulierement
sensible dans ces associations. L'intégration iguiel progressive des principes de
restauration physique et de restauration de lairgité écologique semble entrainer de trés
vives inquiétudes. Les projets d'effacement ou diggment d’ouvrages hydrauliques
alimentent une conflictualité permanente mettantseeéne les acteurs institutionnels de la
gestion de I'eau, les maitres d’ouvrages locauxs idgalement les associations de péche. La
solution technique de l'effacement d'ouvrages hytigaes afin de restaurer la qualité
écologique d’une cours d’eau rencontre une forwilité chez les acteurs de la protection du
patrimoine. Les discours des institutions qui déém ces opérations de restauration sont
parfois percues comme «des déclarations de guferiea conflictualité autour des sites
hydrauliques est caractérisée par une profondstorigue et une grande complexité qui ont
été étudiés par ailleurs (Barraud, 2007, 2009)teCeitission d’expertise, et notamment la
préparation de cette enquéte, permettent la misevishence d’'un nouveau pic de la
conflictualité, synchrone avec la mise a jours 888AGE et les réflexions établies lors du
Grenelle de I'Environnement.

Les démarches d’évaluation collective des sitegaulijues dans les bassins de la Sévre
nantaise et du Thouet avaient permis le développerd&changes réguliers avec les
associations locales et la fédération nationalepugection du patrimoine molinologique
(FFAM). La méthodologie mise en ceuvre avait sudgitéérét de ce réseau associatif. Une
présentation de ces démarches et de leur expioitatans les programmes opérationnels
(restauration, aménagement, effacement d’ouvrageperiences de gestion) ont été
présentéees lors d’'une assemblée générale de la FFPAMIO6. Des articles ont régulierement
été rédigés dans la revue «Moulins de France »d&fifaire vivre ce dialogue. Pourtant, a
I'échelle nationale, les positions se sont crispgesore davantage lors des deux dernieres
années. C’est l'idée méme de l'effacement d’ouwsapgdrauliques (méme de maniere
sélective) comme moyen de restauration des coeeidjui est rejeté fermement. Au-dela de
la défense d’'un patrimoine culturel et d’'un typepdgsage de riviere, ce réseau associatif,
avec les producteurs autonomes d’électricité, réwgeie la valorisation d’'une ressource
énergétique. La maitrise de la gestion hydrauligude I'espace (droit d’'usage et droit de
propriétés) constitue aussi deux éléments fermedéfahdus. Alors que les situations locales
sont tres contrastées sur le plan des rapporte asfiociation de protection du patrimoine et
gestionnaires de cours d’eau, a petite échellecartaine défiance s’est installée (cf. partie 3
du présent rapport). Au final, I'enquéte a biendiffusé par la FFAM a ses membres via les
associations régionales, départementales et lo€alesssociations, 4 000 membres), mais
I'envoi du lien de I'enquéte par mail a été accogmgad’'un message tres critique sur le projet
(subjectivité de I'évaluation des clichés mise ause, remise en cause de travaux d’étude mis
en ligne sur le site du SMVT sur le statut juridkqdes ouvrages hydraulique). Une
cinquantaine d’enquétes au format papier ont aéssidistribués aux adhérents lors de
'assemblée générale de la FFAM, début mai 2000aMeaurs, début juin 2009, des contacts

2 On assiste sur ce sujet a de véritables joutelsales et & une guerre de linformation. L'exempée ld
vidéo « ne détruisons pas les seuils », mise @e lgyr le site de I’Association des Moulins d'ike lErance est
trés significatif a ce titre http://www.moulinsidf.com/Pages/Siteflash.htraette vidéo et le positionnement de
cette association traduit une situation trés cotufiille avec ’Agence de I'Eau du Bassin Seine Naordie.
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ont été pris afin de diffuser plus largement aute@s du patrimoine via les réseaux de la
Fondation du patrimoine et FNASSEM (associatiompauimoine et des paysages).

Le réseau associatif de la péche de loisirs ededgat marqué par de forts clivages sur la
guestion des ouvrages transversaux et de la gasoniveaux d’eau. Une enquéte spécifique
a été réalisée pour identifier le positionnemers fdelérations de péche, a travers le regard
des ingénieurs, vis-a-vis de cette question d'agemant des cours d'eau. La phase de
diffusion de I'enquéte, avant méme le traitemerst esultats, a confirmé la sensibilité de la
problématique du devenir des petits ouvrages hlidtaas transversaux.

A ce jour nous disposons de 280 questionnaireiaples partiellement ou totalement, 175

réponses électroniques et une centaine de queatiesrau format papier ont été recus. Les
objectifs fixés au lancement de I'opération (un iminm de 350 réponses), ne sont donc pas
encore atteints. Dans le cadre de ce rapportggnaiité des réponses électroniques et les
réponses d’élus au format papier ont été exploit€escessibilité de I'enquéte en ligne est

donc maintenu, un nouveau point sera sur les r@gossra réalisés a I'automne 2009, afin
d’envisager un traitement quantitatif exhaustif. $&uil minimum de trente réponses par

groupe cible a été fixé, en fonction des retouendguéte des on visera a fixer ces sous-
échantillons a cinquante individus (seuil attepsr les experts / gestionnaires).
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2-Le bilan des démarches d’évaluation participativedes sites
hydrauliques

L’analyse rétrospective du lancement des démardbe®flexion sur les sites hydrauliques
dans les bassins de la Sévre nantaise et du Tfaiuebjet d’'un développement dans I'article
rédigé pour la Revue du Nord, cet article est irtégl’annexe 1 de ce rapport :

BARRAUD R, MENANTEAU L, (a paraitre, sept. 2009), émergence du paradidgria gestion
physique des cours d’eau et héritages paysageemi® des rivieres «a moulins » de
'Ouest de la FranceRevue du Nord - Archéologi@®spécial « Lit mineur, lit majeur, lit
voyageur », 10e Rencontres Internationales de iegs20 p.

2.1-Le niveau de réalisation / modalités de misesa esuvre

Le tableau n°2, permet de comparer le niveau disafian des démarches d’évaluation
multicritére participative des sites hydrauligu&ans le bassin de la Sévre nantaise, la
procédure d’évaluation des sites, engagée en Pa@4it inachevée. Les modalités de mise en
ceuvre de la méthode qui limitaient le nombre dessitudiés a cing par session d’évaluation
expliquent la dimension chronophage de la démaiche.gestionnaires ne disposent d’'une
évaluation collective que pour environ 75 % desssiCela renvoie aussi a des situations
locales spécifiques pour lesquels le positionnentad maitres d’ouvrages vis-a-vis de
I'intervention sur les seuils a évolué plus lentam€sette inertie révéle a un fort engagement
dans une politique de restauration patrimonial@rprétant les chaussées de moulins comme
de véritables emblémes identitaires (Syndicat d€dare aux Menhirs Roulants). Ailleurs,
comme dans le cas du Bassin des Maines vendéeresisau contraire de I'absence initiale
d’'implication forte dans la gestion de ces ouvraggsa été pénalisante dans 'avancement de
la démarche. Ces deux secteurs étaient aussi @asastpar une demande forte de maintien /
restauration d’ouvrages hydrauliques de la partagssciations locales de péche et part une
difficulté de dialogue avec les associations deeution des moulins. Afin de fournir des
éléments d’expertise pour alimenter le montage gramme d’actions, I'lIBSN et les
syndicats de riviere concernés ont procédé a uakiadion «interne » (comité technique
restreintf dont le travail d’analyse & principalement conéeta diagnostic de l'impact
écologique négatif des ouvrages hydrauliques. D’'um&niere générale, la démarche
d’évaluation des ouvrages hydrauliques, son exiloit et la poursuite de la réflexion sur
cette problématique se sont un peu essoufflé dufamanque de moyen humain a partir de
2004.

Lors du transfert de la méthode dans le bassinhdwédt en 2004-2005, ces facteurs de risque
« d’enlisement » de la stratégie d’évaluation dies siydraulique ont été bien pris en compte,
en permettant ainsi I'analyse collective de I'enblEdes sites hydrauliques du Thouet dans
le périmétre d’action du SMVT, en une année. Lasia de ce défi - analyser collectivement
une centaine de sites - tient a la fois a 'adaptade la méthode d’évaluation et a la mise en
place de moyen humain a la hauteur du projet. dihnieien de riviere a été spécifiguement
recruté pour mener a bien cette démarche. Un trereai conséquent été réalisé par Olivier
Constantin (SMVT) pour adapter I'outil d’'analysd@$ assurer la collectes des données sur
le terrain, engager une premiére phase de pris@mtact et de sensibilisation de I'ensemble
des propriétaires d'ouvrage et de moulin a eau. t@esfert méthodologique a été

3 Cette expertise a été réalisée en collaboratien ks techniciens de riviére, I'ingénieur de I'BB, les agents
de 'TONEMA et des fédérations de péche.
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accompagné par la mise en ceuvre d’'une premiereentiom de recherche entre le SMVT et
le laboratoire de géographie Géolittomer (agenttrectuel, Régis Barraud). Ce travail
d’accompagnement a fait I'objet d’un rapport cetdr§éohistoire des sites hydrauliques de la
vallée du Thouet : histoire et états des sites dwldjues, collecte de données relatives aux
réglements d’eau et. (Barraud, 2005).

Sur le plan de la mise en ceuvre de I'évaluatiotigiaative, la procédure a été adaptée de
manieére a étudier une dizaine de site par seskiamélioration de l'interface de I'outil

d’aide a la décision et la préparation systématidgisupports documentaires ont permis un
travail de groupe efficace en salle. En contrepaléi déplacement du groupe d’évaluation sur
le terrain a été plus limité. Toutefois, les sideanjeux forts ont pu étre visités en cl6ture de
chaque journée d’expertise. L’adaptation de I'oatiides modalités d’évaluation ont permis
une amélioration notable en termes d’efficacitéadprocédure et d’exploitation des résultats
obtenus. Au niveau technique, la version de I'0BtiG utilisé par I'IBSN mériterait d’étre

revue sur le modeéle de celui mis en place par @li@onstantin au SMVT.

SEVRE NANTAISE THOUET
75 % des sites évalués collectivement Le cours principal du Thouet en Deux-Sévres
NIVEAU DE REALISATION (180/240) (SMVT, 106 sites hydrauliques)
Vallée de la Sévre nantaise et affluents Expertise de la CA de Saumur sur la basse
principaux vallée du Thouet en Maine-et-Loire (9 sites)
Inventaire / diagnostic a établir sur les petits Inventaire / diagnostic engagé sur les
affluents (R<3) principaux affluents : Argenton, Thouaret
MOYENS HUMAINS 1 chargé de mission a temps partiel (1/3, 1 technicien de riviére : mission principale de
2002-2004) 2004 a 2006
Expertise interne préalable systématique
METHODE Evaluation collective de terrain : salle + visite | Travail en salle prépondérant / support
des sites documentaire important
5 ouvrages évalués par session 10 ouvrages évalués par session
Visite des sites problématiques ou pour
lesquels un type d'intervention est clairement
identifié
OUTIL Base ACCESS / Mapinfo Base ACCESS / Mapinfo
Remaniée par un bureau d'études Le meilleur outil : qualité de I'interface /
possibilités d'exploitation des données

Tableau n°2 Niveau de réalisation et modalités de mise en eederl’évaluation multicritére participative des
sites hydrauliques — comparaison Sévre nantaibeuét
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2.2-Fondements et originalité de la méthode

Aujourd’hui, la plus part des gestionnaires de salieau mettent en ceuvre, ou envisagent de
le faire, des méthodes d’aide a la décision afapdiéhender la problématique du devenir des
petits ouvrages hydrauliques transversaux. Cesgrdiffes méthodes, souvent co-élaborées
(bureau d'étude / comité de pilotage local), repegrt d’'une maniére quasi-systématique

deux principes clés : I'analyse multicritére etrese en place d’'un dispositif de concertation.

Mais quels sont les questionnements qui sous-térmEnméthodes ? A quelle(s) échelle(s)

spatiale I'analyse s’opére-t-elle ? Au final, quetnt les objectifs poursuivis par de telles

meéthodes ? Aidez a la décision, certes, mais paoirfgire ? Apres avoir présenté le contexte

de création des méthodes d'analyse multicritéeres dien bassin de la Seévre nantaise

(ressources mobilisées, nature du questionnemelgsebbjectifs), on s’'attachera a mettre en

évidence son originalité.

2.2.1-Du projet pilote Cemagref / Epidor a la méthde « Sévre nantaise et Thouet»

La méthode élaborée dans le bassin de la Sévraisans’est elle-méme inspirée de celle
mise au point par le Cemagref et Epidor dans leecdd contrat de riviere Cere, Jordanne et
Authre. L'étude intégrée formalise pour la premidicas en France ['évolution du
guestionnement sur la définition des travaux aigéalsur les seuils: la question du
« commer%t répare-t-on ? » est précédée par cellepdwrquoi — et pour qui — souhaite-t-on
le faire ? 3.

A partir de cette reformulation de la problématiglee Cemagref propose la réalisation
préalable a I'évaluation de chaque site d'une étimtégrée a I'échelle des vallées
comprenant : l'inventaire des sites couplé a uneogeaphie écologique, une expertise
hydraulique, un diagnostic génie civil des seuilse analyse hydrobiologique et un repérage
des enjeux socio-économiques et paysagers. Lesédsncollectées lors des cette étude
globale a orienté le choix des criteres retenusr p@uméthode d’évaluation (stabilité et
dynamique morphologique, inondation, eau potablg;isme et patrimoine, intérét piscicole).
L’évaluation de ces critéres conduit a I'attribatid’'une note d’intérét collectif permettant de
distinguer des seuils d’'intérét mineur et des saliihtérét majeur. Seuls ces derniers ont été
pris en compte dans I'élaboration d’un programmeedéauration et d’entretien des ouvrages
intégrés au contrat de riviere. La méthode élab@eéait uniquement pour objectif de
sélectionner les seuils a restaurer de maniéreitpite. Ce sont les caractéristiques physiques
des rivieres concernées qui expliquent ce pawdi firs’agit de cours d’eau a forte énergie et a
fond mobile ou I'effondrement des « levades » meseedoutables problémes de stabilité. Les
phénomenes d’érosion régressive ou progressiveoratibn des secteurs entrainent la
dégradation de terres agricole ou de jardins massida déstabilisation d’ouvrages d’art, de
voiries et méme de batiments. Dans le cas de le, derla Jordanne et de I’Authre, I'option
du désaménagemenmblontaire n'a pas été réellement étudiée damsdaure ou I'énergie de
la riviere suffit elle-méme & effacer les seuil$ g@ sont plus entreterfusCompte tenu des
caractéristiques hydromorphologiques de ces cdaatidkt des enjeux relevés, la question de
la sécurité des biens et des personnes est I'ephigdegiée pour définir les priorités
d’intervention sur les seuils de la Cére et de afflsents et argumenter la Déclaration

* Ce développement est en grande partie extraladile rédigé pour la Revue du Nord (annexe npayution
prévue en octobre 2009.

> Folton, 2003

® Merlet, 2003
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d’'Intérét Général (DIG). Ces enjeux spécifiqgues mjbint les compétences et la tradition
d’expertise de I'unité du Cemagref d’Aix-en-Proveriapproche génie civil).

Dans le bassin de la Sevre nantaise, la dégrada¢isrseuils peut générer des risques sur la
stabilité d’ouvrages d’art, de terres ou d’équipetnmais dans une mesure moindre que pour
les rivieres cantaliennes évoquées ci-dessus. Emcehe, les enjeux d’'usages et de valeurs
associés aux sites hydrauliques sont nettementisu L'idée générale présente dans le
projet « Cere » d’évaluation de l'intérét collectés seuils fondée sur une analyse multicritere
a été reprise, mais plusieurs adaptations imp@samnt été apportées. Celles-ci ont porté sur
la définition de I'objet et des objectifs de I'éwation, sur le choix des criteres étudiés et enfin
sur I'introduction d’une approche participative. ¢qaestion de I'objet de I'évaluation apparait
ici comme un aspect fondamental. Les processusegealification et de dégradation du
paysage productif comme les politiques publiques i tenté de gérer leurs effets, ont
conduit & une fragmentation du systeme paysagareélidire dont les éléments (la chaussée,
le moulin, le bief) sont appréhendés de maniéertendie. Précisément, 'analyse se rétracte
souvent sur la prise en compte de l'ouvrage hydrael apprécié comme un obstacle
écologique ou comme un élément structurant du gaysda riviere agricole ou d’agrément
(patrimonialisé). Cet éclatement de la forme pagsagnitiale et de sa maniére de la
« penser » ne favorise pas une approche globalenjiesx liés a I'évolution des paysages. Le
groupe multi-acteurs « ouvrages » a donc di a#rooette difficulté en redéfinissant son
objet qui est devenu progressivement le site hydp@e, permettant ainsi de mieux
appréhender les relations existant entre 'ouveddespace de fond de vallée.

La méthode élaborée se distingue également de wditee par EPIDOR sur le plan de ses
objectifs. La question, « ou restaurer et entretg@imaniere prioritaires les ouvrages ? » a été
élargie a I'ensemble des options d’interventiondeegestion : ou convient-il de modifier les
ouvrages ou la gestion hydrauliqgues ? Ou les @tes de I'abandon ou encore de la
suppression volontaire d’'un seuil semblent-elleshadables et envisageables ? Au-dela,
comment accompagner les différents projets de emsealeurs de sites hydrauliques menés
par des collectivités ou des particuliers ? Comnrenidre compatibles ces projets avec
I'objectif d’amélioration de la qualité de I'eau éés milieux porté par le SAGE ? Afin de
répondre au mieux a ces questions, des critergaldation des usages (privatifs et collectifs)
ont été ajoutés. Enfin le groupe multi-acteurs eid# de confronter dans le cadre d’'une
évaluation participative des sites hydrauliques,deints de vue des experts, des usagers et
des habitants de fond de vallées.

Ce questionnement qui devait a la fois permettetatllir un diagnostic (évaluation de

lintérét collectif des sites) et douvrir une mé&ion prospective (quelles interventions
pourraient étre réalisées) est aussi celui quiidéda démarche animée par le SMVT. D’'une
maniere générale, la méthode avait pour ambitiofaide émerger une nouvelle culture de la
riviere et de nouveaux projets de paysage en fendallée. A I'épreuve du terrain, cette

ambition n’a pas toujours pu étre poursuivie. L'ertge écologique qui sert I'objectif de la

restauration des cours d’eau est celle qui a éxduke mobilisée jusqu’a présent. Cet objectif
de reconquéte de la qualité de l'eau et des mileguatiques est la priorité des maitres
d’'ouvrage locaux et des partenaires institutionnetgentation confortée par I'évolution du

droit européen et national.
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2.2.2-Articuler restauration écologique et mise emaleur du patrimoine : une utopie ?

L’'lIBSN, poursuivant sa forte politique patrimoreal a engagé en 2008 un travail
d’évaluation spécifique sur les moulins a eau. fidses de présentation des moulins a eau
(histoires, aspects techniques et architecturaepyenant la base du recensement des sites
hydrauliques réalisés par le service de 'Invept@n Région Pays de la Loire (Dufournier,
1983), sont actuellement en cours de rédactiorcatactérisation de I'intérét patrimonial des
moulins est affinée avec le concours d’histori@talix, de chercheurs et de professionnel du
patrimoine. Les élus de la vallée de la Sevre msmtgui disposent d’'un héritage industriel
riche et varié ont déja intégré l'intérét de laoredation d’'un certains nombre de site et d’'une
initiative plus globale de mise en mémaoire.

Il s’agit, nous semble-t-il, d’'un enjeu majeur daigvront se saisir les gestionnaires locaux.
Cette articulation entre restauration écologiqueasidrisation du patrimoine participe de cette
ambition de batir des projets de paysage de rivgm@nant un sens différent de celui d'une
simple opération d’ingénierie. Plusieurs exemptésstent de la possibilité de réaliser ce lien
entre écologie et paysage afin de donner du skactian d’aménagement et de gestion d’'une
riviere en facilitant sa réappropriation par lesgess locauk Dans I'Ouest de la France,
l'exemple le plus démonstratif est celui de Kermpritec sur le Léguer. Suite au
démantélement du barrage en 1996, pour des raidensécurité (vétusté) et d’enjeux
ecologiques forts (riviere a grands migrateursunsans et anguille), 'association de la vallée
du Leguer en lien avec les collectivités locales emgagés un véritable projet couplant
valorisation du patrimoine industriel (ancienne gtape) et animation culturelle (Derville,
2001, MEDD, 2002). L'effacement du barrage de kesqgaillec a constitué une démarche
pionniere en France, a la fois en terme de redtanracologique et de valorisation
patrimoniale et paysagere d'une vallée. L'acquisitpar la collectivité¢ de 7 hectares de
friches industrielles en bordure du Léguer a pefamis communautés de commune de Belle-
Isle-en-Terre et de Beg Ar C’hra de construire é@nitable projet de paysage en fond de
vallée. A la suite des travaux de dépollutiondaabilitation du site des papeteries « Vallée »
a été mené a bien en 2006 et a été rouvert aucpeidl2007. Le lit du cours d’eau a fait
I'objet d’une opération de renaturation adapté abjectifs d’amélioration de la qualité des
milieux aquatiques (site Natura 2000). Une parés blatiments industriels a été requalifié en
office culturel destiné a I'accueil d’artistes @¥sidence. Un sentier d’interprétation, intitulé
«la saga de kernansquillec », et un second sedgerandonné ont été aménagé, ils
permettent de découvrir la vallée en couplant aggranaturaliste et culturelle. Chaque été,
un programme d’animation culturelle tres variéspgepose ; ouvert a des regards artistiques
variés (danse, chant, conte, photographie etc.)programme mobilise également les
ressources issues d’un travail de mise en mémair@adrimoine industriél Les sites de
Kernansquillec et des papeteries « Vallée » sermesdi de point d’'ancrage a de nombreuses
autres action de mise en valeur touristique dealeé® du Léguer. L’association de la vallée
du propose, par exemple, des visites guidées diupagtimoine de I'eau (moulins, fontaines
etc.).

" Cet enjeu est aussi présent a I'étranger et no&rmaux Etats-Unis comme l'indique la parution réeedu
guide « Dam removal and historic preservation oneding a dual objective » (McClaket al, American Rivers,
2008).

8 Le site de I'association de la vallée du Légueggée en 1990, permet d’accéder & une présentatiGustive
du projet deffacement de barrage et de réhalditat mise en vallée du sitehttp://www.riviere-du-
lequer.com/leguer/papeteries.htm
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Il nous semble que cet exemple, unique en Frammexrgit servir d’'exemple a différents
niveaux pour les gestionnaires des bassins de \ee Smntaise et du Thouet. Les friches
industrielles de fonds de vallée, qui posent d’dljmmoblémes aux élus locaux avant d'étre
source de projet, sont bien représentées dandlé® ke la Sévre nantaise. Bien que sensibles
a une démarche de valorisation du patrimoine, dpenses adéquates pour réhabiliter ces
sites non pas été trouvees lors des quinze desnareées par I'lIBSN, les syndicats de
riviere et les collectivités locales. Les efforesréhabilitation ont avant tout porté sur des sites
de moulins aux dimensions modestes (moulin de Rpopason de la riviere et du pécheur,
moulin a foulon de Gaumier). Ainsi, plusieurs siteésle couplage effacement de barrage /
réhabilitation d’'un site industriel, aurait pu égavisagé n'ont pas fait I'objet de véritable
projet. Suite au plan paysage de 1994, certaias pibllués et percus comme des « verrues »
paysageres ont été totalement démantelé, comnamdgsnnes usines de la Chagnaie et de la
Cendrosiére. Depuis I'émergence du projet de mis@ateur du site du Liveau porté par
'association des Arts graphiques (Clisson) et iplus collectivité locales, des pistes
nouvelles pourraient étres explorées. L’expertise ceurs menée sur I'évaluation du
patrimoine hydraulique met en évidence d’autresssgour lesquels une réflexion globale,
inspirée de I'exemple de Kernansquillec, s'impogria a 'image du complexe industriel de
la Fleuriais (tissage puis tannerie), en total dbardepuis la cessation de la derniére activité
en 2006.

La vallée du Thouet propose — en premiére analyam -patrimoine moins diversifié.
Toutefois, plusieurs élus se sont montrés senslbtesdes journées d’échanges organisées
dans le cadre du projet « SEUILS » a l'intérét tiLater restauration écologique et
valorisation du patrimoine et du paysage. La paditon active et constructive de
'association des Amis des Moulins des Deux-Sewda démarche d’évaluation des sites
hydrauliques, est un élément favorable a 'engagéniiene telle démarche. Les acteurs de la
vallée bénéficient de plusieurs atouts a explatarle plan des ressources patrimoniales. Le
Thouet n’a pas connu le méme niveau d’industriaticaque la Sevre nantaise, deux sites de
filatures sont bien documentés a défaut d’étre bmrservés (la Filature de laine du Pont a
Azay-sur-Thouet et la filature de laine Blot a Gli@t). Le potentiel de valorisation porte
peut-étre davantage sur I'histoire et les vestigedo-industriels (les moulins foulons, la
Forge a Fer). Ce dernier site, est sans aucun ,dostei qui possede le potentiel de
valorisation le plus important. Il s'agit d'un sitéassé (1946). L’'ouvrage hydraulique, d’'une
hauteur de chute de 5,40 est le plus importantadeallée du Thouet. Depuis 2005, la
réduction de I'impact de cet ouvrage et sa sediois@ant fait 'objet de premiére initiatives
pilotées par le SMVT (réfection des vannages, egpée de gestion des niveaux d’eau).

A I'échelle de la vallée, des structures, des caemmes et des données sont déja présentes et
disponibles pour alimenter des projets associagstaueation écologique et valorisation
patrimoniale. Les données issues de l'inventairpattimoine industriel réalisé a I'échelle de

la Région Poitou-Charentes peuvent étres mobili@dessdon-Pouvreau, 2005 ; SRI Poitou-
Charentes, 200%)A une échelle plus locale, ces données ont &tégiées a I'inventaire du
patrimoine de Gatine (Pays de Gatine, projet deitdge 2000-2010). Une premiere
évaluation du potentiel de valorisation touristigles sites inventoriés figure dans cette base
de données consultable en lighd'animation du Pays d’Art et d’histoire de Parthg et la
richesse du tissu associatif impliqué dans la cesaace et le partage de l'histoire locale

o http://inventaire.poitou-charentes.fr/patind/pifgxchtml
10 http://www.cc-parthenay.fr/basegatine/v1l/Preseniedisp
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offre un contexte favorable a une réflexion suwddorisation patrimoniale de la vallée du
Thouet (restauration localisé d’éléments du baisemen mémoire, tourisme et animation
culturelle). Dans le Thouarsais, le site de la @rne de Crevant a déja été restauré et
transformé en écomusée dont la réactualisatiorerestours de réflexion. Le site a été le
support de la création d’'une association en 200%a: confrérie crevantaise des maistres
meuniers et talemeliers du Pays Thouarsais ». laudnsais a été I'un des bastions de la
résistance de l'activité des minoteries dans laorédes sites hydrauliques ont souvent été
bien conservés, certains sont encore fonctionnB&rgud, 2007). A laval, I'héritage
hydrauligue associe moulins et ouvrages de nawvigatont I'intérét patrimonial est reconnu
(Sigot, 2004)

Dans le cadre de cette étude, des ressources dotaires issues d’'une collecte systématique
aux archives départementales (2002-2807%)nt été mises & disposition du SMVT et de
'IBSN. Ce travail demeure encore partiel, la ecte doit étre poursuivie sur les affluents de
secondaire de la Sevre nantaise et sur I'ensemddeatfluents du bassin du Thouet. Par
ailleurs, un premier travail de recensement deotiagraphie des vallées (cartes postales
anciennes) a été réalisé. Dans la vallée de laeS@amtaise, I'historien local B. Raymond

dispose déja d’'une collection considérable de saptestales. Un travail tres important de
collecte de témoignage d’anciens meuniers, usimtmivriers des sites industriels de fonds
de vallée, mais également des habitants des siteatiiques reste a réalisér

2.3-Les démarches de concertation et d’analyse midftitere participative dans les
bassins de la Sévre nantaise et du Thouet : une dyse en termes d’effets

On propose a présent une approche critigue des odedthd’évaluation participative
multicritére et des démarches de concertation Bemgielles celles-ci s'insérent. Pour mener
a bien cette analyse on prendra comme référentcaviail de S. Van Den Hove (2000) qui a
établie une grille d’analyse des effets « des agp® participatives pour la gouvernance en
matiére de développement durable ». On privilégieune analyse globale de ces deux
démarches car une stricte approche comparativeeredtie caduque en raison de différences
contextuelles (précisées ci-aprés) et du décalags lé temps de la procédtire

Dans le cas du bassin de la Sévre nantaise, &iafl a été lancée a partir d'une situation de
conflit opposant I'IBSN cherchant a défendre séitigopie de restauration patrimoniale des
ouvrages et les partenaires techniques et finandiemandeurs d’'une réorientation de cette
stratégie vers une meilleure intégration des aspécblogiques (cf. article Barraud R,
Ménanteau L, 2009, annexe 1). L'lIBSN a pu s’appwsie la dynamique d'élaboration du
Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux patirene® place un groupe de travalil
multi-acteurs afin de construire et de tester udéhode d’aide a la décision. Les syndicats de
riviere présents sur le territoire, appuyés dams #ratégie par I'llBSN, se sont imposeés
depuis le milieu des années 1980 comme des mditregrages incontournables en matiéere
de restauration et de gestion des ouvrages hydueasli Ces structures ont accompagne, voire
soutenu, les processus de requalifications des s$it@rauliques liés a des projets de

" vallée de la Sévre nantaise : remise d'une cobaquraphique du dossier d’'inventaire de la DRA. (8.
Dufournier, droits d’'usages réservés : serviceorggide I'inventaire). Pour les deux vallées, destpgraphies
de dossiers réglementations d’usines hydrauliquest® remis, ainsi que des tableaux d’inventa@s sites
hydrauliques réalisés par les Ponts et Chaussées.

2Dans le cas de la vallée du Thouet, et précisétena partie amont, les compétences du centnedé'st de
recherche et de documentation sur I'oralité (CERB&thenay) pourraient étres mobilisées ?

13 La réflexion a été lancée en 2001 dans le bassia 8évre nantaise / en 2004-2005 dans la validéhduet.
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modernisation agricole ou au développement de riegveessources et usages en fond de
vallée (agrément / loisirs, patrimoine / tourismBe nouvelles raisons au maintien du
paysage de riviere a biefs étagés ont été rendigmes par les politigues publiques
d’aménagement des rivieres, marquées par d'impsrtaéritages industriels et paysagers
(Sévre clissonnaise). La vallée du Thouet proposdout autre contexte : un syndicat de
riviere «jeune », n‘ayant pas développé de poldigde restauration et de gestion des
ouvrages, une demande sociale et des enjeux patdmo beaucoup moins prononcés.
L’intérét porté a la problématique du devenir degrages hydrauliques s’est développé dans
un contexte plus serein méme si des enjeux fottpwitre identifiés rapidement sur certains
troncons. La mise en place de la démarche d’évatuabrrespondait a la préparation d’'un
programme cohérent de restauration du cours d'eais raussi a I'amélioration de la
connaissance des sites hydrauliques et de leupsigtaires.

S. Van Den Hove (ibid.) distingue trois catégoriksffets des démarches participatives sur
les processus de décision. Il s’agit tout d’aboieffets substantifs qui se rapportent a la
nature et la qualité de la décision, l'auteure idienensuite les effets procéduraux qui
concernent précisément le processus de décisioms, Ipa effets contextuels. On peut
reprendre pas a pas les principaux effetss en évidence par Van Den Hove afin d’apprécier
l'intérét et les limites des démarches menées’PBEN et le SMVT afin de réorienter ou de
construire leur stratégie d’intervention sur léeshydrauliques.

2.3.1-Les effets substantifs

Les résultats de la démarches sont a mettre endsegaec les divers objectifs initialement
fixés, ceux-ci ne se résument pas aux aspectstapgrals évalués a partir d’'indicateurs du
type « nombre d’ouvrage effacé ou aménagé ». Latioré d'une méthode d'aide a la
décision et la mise en place d'une base informagte> trés riche, géoréférencée et
permettant une exploitation variée (éducation ilisation des différents acteurs, expertise
de terrain, alimentation d’étude d’opérationnell@nstitue en tant que tel des résultats trés
positifs de ces deux démarches. La qualité de bette informationnelle est peut-étre plus
homogene dans le cas de la vallée du Thouet ouipédechnique a pu bénéficier d’'un agent
dédié a la collecte et la structuration des donséesin nombre d’ouvrage plus restreint que
dans le bassin de la Sévre nantaise (106 / 240).

Plus a I'aval de la procédure, I'évaluation colleetdes sites hydraulique, fondée sur cet outil
et cette base informationnelle a permis une an#lmr de la pertinence des choix
d’aménagement du point de vue environnemental, cdo@ue et technique. Sur le plan
environnemental, la prise de décision sur 'amémeyd et la gestion des ouvrages
hydrauliqgue a été radicalement repensée en intétgarcriteres de qualités de I'eau et des
milieux aquatiques, en particulier dans le bassitadsevre nantaise.

14 On fait ici le choix de privilégier 'examen deffets substantifs et procéduraux, en laissant dé kanalyse
des effets contextuels pour lesquels les élémeégwaldations sont encore trop limités.

15 'amélioration d’'une base informationnelle est @mée en tant qu'effet procédural par Van Den Hove
Compte-tenu de la spécificité de la démarche &udi@dous semble pertinent de I'aborder égalemartermes
d’effets substantifs : I'information n’a pas été&keenent améliorée, elle a été créée, ainsi quent@gens de
I'exploiter.
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L’amélioration de la pertinence des choix du pailet vue environnemental : des maitres
d’ouvrages s’approprient progressivement les ppesi de restauration physique des cours
d’'eau

La plupart des syndicats de riviere ont abandonedr Iprogramme de restauration
systématique au profit de I'élaboration progressiuen programme d’aménagement fondé
sur les résultats de I'évaluation collective desrages. A l'issue de la phase de diagnostic
collectif (2005), des sites adaptés a la mise emwealiexpérience d’abaissement de niveau
d’eau ont été identifié. La premiere expériencecelaype a été réalisée dans la vallée de la
Sanguéze a Mouzillon ou le plan d’eau de la Mosteneaintenu abaissé depuis I'automne
2004. Cette expérience, suivie par un comité datgge locale, est aujourd’hui en cours de
validation par les usagers et les élus qui ne startiaplus revenir a la situation « plan
d’'eau ». Des travaux de restauration complémestasront menés sur ce site dans les
prochaines années afin d’optimiser les gains éapeg (diversité des écoulements et des
habitats) et d’améliorer 'intégration paysagérecdebief situé en plein bourg de Mouzillon.
Une réflexion est menée en vue de refaire de seusitespace public réapproprié par la
population. Le syndicat de riviere envisage de nsdo le site dans le cadre d’activités
pédagogiques. Suite a cette premiéere expériensez aositive sur le plan écologique et bien
acceptée socialement, d’autres projets sont ers@étude. La lenteur relative de la mise en
ceuvre de telles opérations et la réalisation dastitrop ponctuelles a jusqu’a présent
constitué I'une des critiques majeures adressémssqul moins directement par les partenaires
techniques et financiers aux maitres d’ouvragesuoc

La nouvelle contractualisation de I'IBSN avec kage de I'eau va permettre d’engager des
actions de restauration physique a I'échelle déspgbngons de cours d’eau. Ce nouveau
programme d’actions va donc permettre de changéchdlle en passant de I'expérience
ponctuelle a la mise en ceuvre d'un schéma d'amémagfedes sites hydrauliques sur
plusieurs kilometres de cours d’eau, la programmnatiu CRE du bassin de la Sevre nantaise
comprend des interventions de réduction d'impactdogiques (arasement, aménagement,
gestion) sur une trentaine de sites. Le projetlus pmbitieux est situé sur la Moine ou un
troncon d’'une dizaine de km est en passe d’éttauss intégrant une partie de la traversée
urbaine de Cholet. Plus en amont, la réflexion lsuverture coordonnée des biefs de la
Sevre amont a fait I'objet d'une premiére expéritagan impliguant I'ensemble des
propriétaires d’ouvrages / de moulins a eau.

Le SMVT a opté avant tout pour I'apport d'un sontiechnique aux collectivités locales
(assurant la maitrise d’ouvrage) mais il accompa@galement des initiatives privées ou
encore celles émanant d’associations (péche, dem@ik, etc.). A la suite de la phase
d’évaluation collective, un appel a projet ouvear e syndicat mixte a permis de réaliser
guelques actions de réduction d'impact écologidtmgince, Louin, la Forge a Fer) et des
expériences d’abaissement de niveau d'eau (clagetRianches). Les enjeux écologique
majeurs vis-a-vis de la qualité morphologique dursod’eau sont de deux ordre dans la
vallée du Thouet en Deux-Sevres : 1- la présematas zones d’écoulement libre déja bien
représentées du fait de processus de déprise gagsagcentuée (déclin précoce des moulins
au XIX® siécle / processus de requalification moins puissque dans la vallée de la Sévre
nantaise par exemple). 2- la restauration physidgiedeux sections réaménagées par des
clapets et des barrages droits (traversée urba@irfeadhenay et biefs de Taizé a Missé). Le
SMVT remobilise les résultats de I'évaluation coliee des sites hydrauliques afin de
construire son nouveau programme d’interventiomdasuiviere, dont I'un des axes majeurs
est celui de la restauration de I'état hydromorpgigjue.
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La restauration physique des cours d'eau est l@taéde plus attendu par les partenaires
techniques et financiers des maitres d’ouvrageubacBour l'instant, nous de disposons pas
du recul nécessaire pour évaluer ce résultat. Ipgsations d’effacement d’ouvrages sont
encore trop peu nombreuses et récentes, maistlessaengagées sont assez encourageantes.
Les travaux de restauration de la continuité édqlaes des cours d’eau par effacement
d’ouvrage se multiplient, y compris dans I'ouestl@a&rance. Plusieurs structures de gestion
de bassin peuvent désormais s'appuyer sur desienpés pilotes en la matiére, tels les
gestionnaires du SAGE Mayenne. La suppression dradgm du Coupeau sur le Vicain,
affluent de la Mayenne, a Saint-Berthevin (2007mpose désormais comme un site de
référence a I'échelle régiondie Dans les bassins de I'Aubance, du Layon ou endere
I'Oudon (Araize) des séries de clapets ont éténdéfement abaissés ou démantelés. Notons
gue la plupart de ces effacements concernent @getsl hydrauliques sur des cours d’eau
marqués par les travaux d’hydraulique agricoleigéal entre 1960 et le début des années
1990. Dans ce type dopération, la négociation 'gtvdntion d’alternatives mettent
principalement en jeu les gestionnaires de bagdes,agriculteurs et éventuellement les
associations de péche. Au cours de I'étude, plusimchniciens de riviere ont insisté sur la
différence entre ces rivieres a clapets et celtenre fortement structurée par les moulins a
eau, associés a des chaussées, pour lesquellagdesx et les contraintes d’intervention sont
sensiblement plus fort. Les maitres d’ouvragesaxiés sur d’autres bassin versant ont tous
associé des comités de pilotage pour encadrer m&Esitmns innovantes, mais peu se sont
engagés dans la mise en place de dispositif dé geimettant d’évaluer régulierement les
gains ecologique, I'acceptabilité sociale des psoge d’'identifier les éventuels effets adverses
ou inattendus. Ce point a été particulierementaitiév par I'lIBSN et le SMVT : des
protocoles de suivi ont été établis et testés ®tdispositifs mis en ceuvre ont permis de
renforcés les partenariats locaux (syndicat denéyiONEMA / fédération de péche, CPIE,
ecoles spécialisées etc.) tout en alimentant enaimle processus de concertation.

Meilleure pertinence des choix du point de vueadégs économiques

La littérature actuellement disponible tend a memtjue la restauration physique des cours
d’eau et d'une maniére plus précise I'effacemenhduvrage (versus sa restauration) est un
choix avantageux économiquement. Cet avantageaektip directement chiffrable dans les
cas les plus simples ou le choix porte sur le raggghent ou non de clapet pour des petits
cours d’eau de plaine (Nicolas, 2003). L'avantagenémique du démantélement sur la
restauration de barrage, et notamment de petitsagas, est également une idée souvent
défendue dans les publications scientifiques ehnigoes nord-américaines (Bost al.,
1996 ; Graff, 2003 ; Trout Unlimited 2005,). Towssf si I'avantage semble nettement en
faveur de I'effacement des ouvrages lorsque 'oma#onne a I'analyse du codt direct des
travaux, un examen plus approfondi suggere un Iplas nuancé. Suite a I'effacement d’'un
ouvrage des travaux de restauration complémenrdairié et des berges du cours d’eau, de
confortement d’ouvrages d’'art ou destiné a prévksrrisques d’érosion régressive sont a
ajoutés au colt du démantélement. Par ailleurstletes économiques classiques achoppent
sur la problématique du démantelement des ouvrdgefait d’'une séries d’incertitudes
portant sur : les gains écologiques attendusn@sede récupération des milieux et la difficile
évaluation des aspects non-marchand de changemsmésés (Smith, 2006). De la méme
maniere, si I'effacement entraine la suppressiosn d#its d’entretien et de gestion d'un
ouvrage, il ne faut pas oublier d’'inclure les cogémérés par le suivi apres travaux et par les
travaux d’intégration paysagere. Les colts élewsad opérations sont toujours considérés

16 Ce site a fait I'objet d’une visite par le résetms animateurs de SAGE et des chargés de missioieres »
du bassin Loire-Bretagne en 2009.
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comme l'un des freins a l'adoption généralisée piscipes de restauration physique, en
France notamment (Malavoi et Adam, 2007).

Par ailleurs, la valeur des biens et des outilprdduction associés aux ouvrages pourraient
entrer dans le cadre d’'une évaluation économique file. Aux Etats-Unis, plusieurs études
dont les résultats sont treés discutés ont été meegsécemment afin d’évaluer I'impact de
I'effacement de barrage sur la valeur des promigteraines. Ces études tendent a démontrer
gue l'effacement d’un ouvrage n’a pas d’'impact ti€gar la valeur des propriétés riveraines,
une augmentation de la valeur de certaines pré@gri@tméme pu étre mis en évidence. Sur
cette question, nous ne disposons pas de tellegdenssues d’études de cas européennes. La
destination initiale des ouvrages hydrauliquesjéd la production d’énergie, sous-tendent
également une estimation du potentiel économiquméb@ar les caractéristiques des
installations et du cours d’eau et la consistancedlement d’eau. La défense de ce potentiel
economique, souvent non précisément évalué, esesbavancée par les associations de
propriétaires de moulins qui s’inscrivent dans uogique de relance de la pico-
hydroélectricité. Face au regain d’intérét pour mede de production d'électricite, les
syndicats de riviere ne sont pas véritablement supoér répondre aux demandes de certains
propriétaires’.

D’autres part, dans le bassin de la Sevre nantBé&sesemble des syndicats de riviere ont
réorientés leur stratégie d’intervention sur lesvrages hydrauliques en adoptant une
approche commune. Toutefois, le cumul des opématiéoentes de restauration d’ouvrages,
comportant d'importantes mesures compensatoiraadfiissement piscicole et canog) et un
effort remarquable d’intégration paysagére, demewgdement supérieure aux sommes
investies dans des projets de renaturation. La ensauvre du prochain CRE doit permettre
sinon d’inverser la tendance, d’équilibrer I'oriatibn des investissements.

L’'acceptabilité sociale

Sur ce point précis, les deux structures, sonaicgment en passe de gagner leur pari initial.
Ce constat est sans doute plus évident a faire i@anas du bassin de la Sévre nantaise
puisque la démarche de réflexion sur les sitesdwidues a été lancée dans un contexte
conflictuel ou plusieurs acteurs forts s’étaiensiponnés contre les projets d'effacement de
barrage. L'adhésion du public au projet de restauradu site de la Motte, ou celle
actuellement bien évaluée pour les projets de uestian de la Moine a Cholet confirme
I’évolution tres positive de ce contexte. L'enseentié la démarche de réflexion sur le devenir
des sites, de I'état des lieux initial a I'évaloaticollective jusqu’a la mise en place les
comités de pilotage de suivi d’expérience d’abaissd ou d’accompagnement des études de
faisabilités a été construite pour parvenir a un hiveau d’acceptabilité sociale. Au-dela,
c’est la réappropriation par les différents usagies espaces de fonds de vallée restaurés qui
est visée a terme. La construction d’une nouvelleiee commune de la riviére, fondée sur le
renouvellement des principes d’aménagement et d#ioge est tres progressive. Des
oppositions qui relevent soit de la défense d'Ettéarivatif ou de la position de principe

" A ce jour, une seule étude d’avant projet somnmaou la réactivation d’une pico-centrale & Saiatslent sur
Sévre en Vendée, peut faire office de référence fraiter de cette question sur le plan technigieprojet qui
visait la revente d’électricité n’a pas abouti ag.

A I'échelle du terrain d’étude la note d’évaluatidn potentiel hydroélectrique du bassin Loire-Byet (2009,
document d’accompagnement du SDAGE 2010-2015) ddeseéléments de cadraghettp://www.eau-loire-
bretagne.fr/sdage_et_sage/sdage_2010_2015/SdaagecPIh6.pdf
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existent encore comme l'attestent les études dswak partie aval de la Moine (Ecarpiére)
ou sur le secteur des barrages droits dans le Téasdcf. articles). Mais, dans chacun de ces
cas, un cadre de dialogue et des études complémsntalimentent le processus de
concertation qui n’est pas abandonné.

2.3.2-Les effets procéduraux

La plupart effets procéduraux inventoriés par 1 Wan Hove ont été vérifies suite a la mise
en ceuvre des démarches « ouvrages » :

- Amélioration de la base informationnelle : + + +

- Utilisation plus efficace de I'information : S&nantaise : + + / Thouet + + + (meilleur outil
d’analyse, données plus homogénes)

- Mise en place de processus dynamiques : + :

- Meilleure gestion des conflits entre acteursvr&aantaise : + + + / Thouet + (situation
moins conflictuelle a la base ; dossier difficikesd« barrages droits »

-Amélioration de la légitimité du processus décisiel : Sevre nantaise : + + + +: effet
incontestable, plus lisible dans le cas du bassiladevre nantaise qui a pu passer a I'étape
de mise en ceuvre d'un programme d’actions, enrtestalégitimité d’une maniére concréte /
Thouet : + + + : processus en cours, structure jpluse, moins d’expérience sur le plan de la
maitrise d’ouvrage. Toutefois, le SMVT revendiguenbcette démarche pour légitimer son
action de restauration du cours d’eau.

Effets a discuter, difficiles a évaluer pour le nerm(manque de recul) :

-amélioration de I'efficacité des processus en &mae durée et de colt : 'animation de ces
démarches nécessite un investissement fort en radyenains sur la durée.

-amélioration du pouvoir dinfluence de certainsteacs peu organisés: le cas des
propriétaires, des associations locales de protectdu patrimoine / effets adverses:

renforcement du poids du discours d’acteurs forts ?
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3-Paysages de riviére : regards croises
3.1-Etat d’avancement de I'enquéte

Ce point de I'étude ne peut pas faire I'objet gore d’'une restitution compléte a ce jour —
'enquéte sur les paysageres de riviere est tosijearcours. Des résultats partiels obtenus a
partir d’'un échantillon de 175 réponses (150 répsnélectroniques et 25 questionnaires
papier}® extrait des 280 questionnaires exploitables regesvent étre sommairement
présentés. Une telle présentation a été realisieisaoccasions en juin 2009 : lors de la
derniére session de la CLE du SAGE du bassin d8élae nantaise et d’'une réunion
thématique « ouvrages » sur ce méme bassin et@bmn de la derniére commission riviére
du SMVT. Les données exploitées permettent unignérmde comparer les « regards » de
deux groupes d’acteurs : celui des experts / gestioes des cours d’eau et celui des élus.
L'exploitation des résultats de I'enquéte et desretiens fera l'objet d’une restitution
complete, intégrant des traitements statistiquesplsis (tris croisés) et plus complexes
(Analyse en Composante Principale) mais aussi ppeoahe analytique plus approfondie,
d’ici la fin de I'année 2010. Une valorisation stifique de ce travail est envisagée en
fonction de la qualité des résultats obtenus. Wastitution sera effectuée a I'occasion du
colloque organisé par I'lIBSN et le SMVT, en novemB010.

Les niveaux de réponse atteint pour chaque groilgbe-&u 8/06/2009 a partir de 'ensemble
des questionnaires recus sont assez variablesi arguestionnaires au format papier, seul
ceux des élus ont été traités jusqu’a présent.

-Membres d’'une association de protection du pairmo18°
-Membres d’un club de canoé-kayak : 10

-Elus : 35

-Membres d’'une association de péche? 25

-Membres d’'une association de protection de I'emmement : 28
-Experts / gestionnaires : 60

Une centaine de personnes interrogées n'appartiepas a ces groupes cibles ou n’ont pas
coché les cases correspondantes. De méme, cerépoadants appartiennent de fait a
plusieurs groupes cibles.

3.2-Les caractéristiques des échantillons retenus
L’échantillon traité, du fait des modalités de dgfion de 'enquéte, peut paraitre relativement

déséquilibré sur le plan de ses caractéristigueso-siemographiques. La majorité des
répondants sont des hommes (612%)es jeunes de moins de 25 ans et les personées ag

18 | es questionnaires au format « papier » ont éliéés pour le groupe cible « élus », ces questiaes ont été
collectés lors de réunions organisées dans laeveliéThouet en février 2009.

19 Des initiatives ont été prises en mai et juin 2@€i8 de mieux relayer I'enquéte localement etaralement
aupres des associations de protection du patrimeimela FNASSEM, la Fondation du Patrimoine et la
Fédération Francaise de sauvegarde des MoulinsNIfFBans l'idéal, il faudrait pouvoir extraire umragpe
significatif de propriétaires de moulins affiliésiae association du patrimoine.

20| es répondants sont pour la plupart des expertgestionnaires de cours d’eau qui pratiquent utigigcde
péche sportive, non statique. L’enquéte n'a pasrengermis de mobiliser les membres des AAPPMAl&sca
2L Lorsque les chiffres donnés dans ce développengese référent pas explicitement aux résultatsnoltpour
les groupes « experts-gestionnaires » et « élabors ils se rapportent a l'intégralité de I'échidomt traité pour
le rapport (175 réponses).
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de plus de 60 sont pour linstant sous représentés, classes d'age représentent
respectivement 9,7 et 6,8 % de I'échantillon. Leségories médianes sont au contraire
surreprésentées, les 25-35 ans représentent 46t %%36-60 ans, 37,6 %

Sur le plan des catégories socio-professionnddss;adres représentent plus de la moitié de
I'échantillon (56%), cette valeur est a mettre etation avec le bon taux de réponse du
groupe cible « experts-gestionnaires », pour legael soixantaine de questionnaires ont été
recus. Les employés composent 28% de I'échantilodis que les autres catégories occupent
des positions trés marginales, comprises entre Qch#fs d’entreprise) et 6% (retraités). La
comparaison des groupes cibles experts / élus al@si intégrer un effet générationnel
notable puisque 75% des experts et gestionnait@sages ont moins de 35 ans tandis que 92
% des élus ont plus de 35 ans (63 % ont entre 86 ens et 29 % ont plus de 60 ans). Le
déséquilibre homme / femme est également trés agterhez les élus (86% sont des
hommes).

Le lieu d’habitation des répondants constitue égalg un parameétre utile pour caractériser
les groupes cibles et interpréter ces résultatnpnaires. Les experts qui ont participé a
cette enquéte proviennent d’'une maniere équitabletedrain d’étude étendu aux cinq

départements de la Vendée, du Maine et Loire, d®ile Atlantigue et des Deux-Sévres, et
d’autres départements de la France métropolitaied quest de la France principalement).

3.3-Préférences paysageres (présentation des prersiegsultats et discussion)

D’une maniere générale, 'effectif total et les egroupes cibles (experts-gestionnaires et
élus) ont évalué positivement et négativement leé&mes photographies de paysage.
L’analyse statistique confirme la correspondanaéefentre ces deux modes d’appréciation
du paysage (coefficient de corrélation). Cela rajtes constats réalisés sur les liens beauté /
santé effectués dans des recherches précédentéet,(QRiégay, Cossin, 2006, 2009).
Toutefois la corrélation n’est pas vérifiee pouuxielichés (C4 : vallée large, riviere en crue
et C5 : écoulement libre, chaussée et moulin rjlnés quinze clichés soumis a I'évaluation
ont été regroupés sur une planche (page 29). MEgléfusion large de I'enquéte, les clichés
retenus semblent étre assez représentatifs dedesidé des paysages de riviere, a I'échelle de
I'Ouest de la France du moins :

-Clichés moyennement représentatifs effectif canp® % ; €élus : 31,4 %; experts : 52%
-Clichés tout a fait représentatifs : effectif cdetpl8 % ; €lus : 68,6 % ; experts : 48%

Les clichés C2 (plan d’eau de la sévre aval, qéanLSécher, eutrophisation ; C10 : riviere
barrée par un clapet a Parthenay sur le ThoudE7 etcours d’eau recalibré, ripisylve éparse,
alignement de peupliers et cultures, ont été legsnbien appréciés sur les deux criteres
« beauté » et «santé ». Notons toutefois que Héasantillon complet, I'évaluation des
clichés C7 et C10 a entrainé des réponses assgersfies (coefficient de variation). En
premiére analyse on peut avancer que cette dispetcsirespond a la reconnaissance / ou la
non reconnaissance de lI'impact écologique de osr&nénagement (recalibrage et clapet).

Au contraire, les clichés C3, C5 et C13 ont obtdegsmeilleures évaluations esthétique et
écologique. Il s’agit dans chaque cas de photogviire présentant des écoulements libres.
Le cliché C13, qui présente une riviere en crugcawn écoulement turbide, est toutefois
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relégué au septieme rang dans l'appréciation das. dla récurrence des expressions
« paysage angoissant » et « environnement dangereetx les commentaires associés au
cliché attestent de la forte sensibilité a la reieéomme source de risque.

Le motif paysager moulin & eau présenté dans uneefe image d’Epinal » par le cliché C1
suscite des divergences d’appréciation entre leipgragestionnaire / expert et le reste de
I'échantillon. Il apparait trés bien évalué (rangdéns I'échantillon complet, il fait méme
partie des trois clichés préférés par les élusg(fdnsanté et beauté) il recule au dans le
classement réalisé pour le groupe expert / gestimmn(rang 8). Ce motif fait I'objet
d’appréciations tres contrastées a l'intérieur mélmgroupe expert (coefficient de variation
élevé). Le cliché C9 (bras mort, annexe hydrauliqaeaussi fait I'objet d’appréciations
relativement contrastées. D’'une maniére généraler, |@s autres clichés caractérisés par la
présence d’'un ouvrage hydraulique (C8, C10, Cl1&ppléciation esthétique varie tres peu
entre les experts et les gestionnaires, en revdaadtiéférence de jugement est plus nette sur
la question de la santé écologique toujours relpatdes experts. L’attractivité de la vue des
sites hydrauliques semble reposer sur I'associaiomoulin / chute » (C1 tres bien évalué / le
cliché C14 attire peu I'attention). La sensibilié patrimoine industriel massif (type filature)
ne peut étre véritablement testée par le phototigmesire. Un seul cliché (filature
d’Angreviers, Sevre nantaise, C8), donne I'occasiox répondants de s’exprimer sur ce type
de paysage :

Regard d’élus / regards d’experts : les divergences

EXPERTS
GESTION
NAIRES

RANG (60) ELUS SEVRE / THOUET (35)

15 C2EVAL 2.1 C2ECO 25 | C2EVAL 38 | C2ECO 38

14 CH0EVAL 2.1 C10ECO 38 | COEVAL 52 | CIECO 44

13 CTEVAL 25 CTECO 39 | CI0EVAL | 53 | C18ECO 52

12 CBEVAL 37 CBECO 48 | c7EVAL §6 | C14ECO 5.6

1 C12EVAL 41 C9ECO 5 CISEVAL | 56 | CTECO 57

10 CH4EVAL 44 C14ECO 5 CBEVAL 57 | C10ECO 57

9 CHEVAL 16 C12ECO 52 | CEVAL & | ceeco 5

B A BEE CBECO 54 | C4EVAL 63 | CEECO 6.1

7 CBEVAL 5.7 CHECO §6 | C13EVAL | 64 | C13ECO 6.1

6 CAEVAL 53 SO ' |cweval | es | cieco 6.4

5 CIEVAL 5.7 CAECO 57 | CHEVAL | 74 | C4ECO 65

4 CA5EVAL 74 CI5ECO 63 | CGEVAL 72 | c11ECO 6.6

3 C13EVAL 8.1 C13ECO 7 6.9

2 CEEVAL 8.4 CEECO 72 | CsEVAL 76 | CsECO 71

1 C3EVAL 9.2 C3ECO 83 | C3EVAL 83 | C3ECO 8

Les couleurs permettent simplement de repérer lesrgknces les plus significatives
d’appréciation des clichés.
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Ces clichés ont été sélectionnés
a partir de plusieurs critéres :
présence / absence d’ouvrage,
type d’ouvrage, situation, type
d’écoulement, saisonnalité, une
seule wvue éloignée & été
introduite (C4), pas de plans

trop rapprochés etc.
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L’hypothese de départ d'un attachement tres fogagtagé au motif « moulin & eau + chute
d’eau », n'est pas démentie par les résultatsmirgdires du photo-questionnaire, mais elle
peut étre nuancée. On I'a indiqué, le moulin adans sa forme « image d’Epinal » figure en
bonne place dans lattractivité des paysages dereivLes €élus locaux, ont relevé sa
dimension patrimoniale dés cette étape de I'évalnathotographique (récurrence des termes
patrimoine, héritage, histoire). Toutefois, le megaformé par la connaissance scientifique
(Larrére C. et Larrere R., 1997), fait reculer ddunaniére trés significative cette image pour
le groupe « expert-gestionnaire ».

Les résultats plus étonnants concernent finaledegpréciation des clichés présentant des
écoulements libres (C3, C5, C13, C15). L'hypoth@sm rejet général de la part des élus et
des usagers, des paysages de riviere caractéasedep ecoulements libres, et celle de la
préférence paysagere pour les plans d’eau se mbawatestées par les résultats de I'enquéte.

L’appréciation de I'écoulement libre semble rép@ndrune série de modalités difficiles a
appréhender par le biais de ce seul photo-quesiinnOn peut simplement tenter une
premiere analyse fondée sur le jugement différemt@é élus sur les quatre clichés a
ecoulement libre cités ci-dessus, complété par&@snents extraits des entretiens et des
réunions de concertation. Nous l'avons déja relendeédemment, le cliché C13 avec son
ecoulement de crue turbide est rejeté par les éléguemment associé a des sentiments
d’angoisse et de danger. Le cliché C15, trés prdehla définition de la belle riviere donnée
par les experts (rang 4 et définition donnée dargukstionnaire complémentaire), est rejeté
au 1f rang par les élus. Ce cliché fait méme partieto®s paysages estimés en mauvaise
santé écologique par les élus. L'explication detregmble tenir au niveau trop bas de l'eau,
au sentiment d’'une riviere abandonnée, a la présdrarbres morts. L'aspect répulsif du
paysage représenté par le cliché C15 semble pgptgé’autres usagers. Le cliché C15 est
trés fréquemment associé a I'image de la rivieemndbnnée, non entretenue. Notons, que lors
de l'utilisation des photos au cours d’entretiemsnisdirectifs, ce cliché a été quasi-
systématiqguement mal évalué pour les méme raigansours de ces entretiens, ce cliché a
plusieurs fois été considéré comme provenant desabeau extérieur a la région. On peut
citer trois extraits d’entretiens représentatifsejet de niveau trop bas :

«ben... cette riviere la elle est trés belle mais 'estrpas chez nous, [hésitation] ici ce n’est
pas possible ! En quelques jours ce [la rivieregst plus qu’un filet...quelques flagues !
(extrait, entretien n°7, vallée du Thouet).

«ca c’est déja plus une riviére, on sent qu’ellga®e...une riviere sans eau c’est plus une
riviere. Des iles apparaissent, le lit va se réduifprés des rivieres abandonnées comme ¢a,
elles se bouchent, les arbres crevés sont empaéseut faire pas mal de dégatgextrait
entretien n°9, vallée de la Sévre nantaise).

«Une riviere sans eau c’est peut-étre tres beausntaic’est pas les Pyrénées, dans un oued
comme c¢a y’'a rien, y’a pas d'vie, rien du tout dara des poissonnets. Si y'a des barrages
chez nous c’est bien pour ¢a ! Pour éviter le mandeau. Et puis faut voir ¢a I'hiver aussi !
Ca devient un vrai torrent qui arrache tout....lesagksées régulent quand méme ce
courant» (extrait entretien n°5, vallée du Thouet).

A plusieurs reprises, la riviere sans barrage @afjé a été qualifiée &oued» par les

participants a I'’enquéte, aux entretiens ou enaaseréunions de concertation. La réduction
de la section mouillée associée a un niveau badeetfaibles débits pourraient étre des
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facteurs défavorables dans I'appréciation de ce tg paysage de riviere. La perception de
turbulences (C3), d'effets de chute (méme tremaée, Cf. cliché C5), semblent décisives
dans l'attractivité des rivieres a écoulement lidbéautres éléments pourraient rentrer en
ligne de compte de l'attraction du cliché C5, comiaeelative transparence de l'eau, la
présence d’'une ruine de moulin (effet pittoresguel &xiste un seuil parfois trés difficile a
identifier entre le paysage de riviere a écoulermdme attractif et celui qui suscite une
franche répulsion. Cette perception problématigaidadriviere a écoulement libre est a dire
vrai parfois caractérisée par une meconnaissanceelslgpaysages dans les vallées gu'ils
fréquentent (les personnes interrogées ne localzEn les lieux). Ces zones a écoulement
libres sont parfois connues, mais elles ne sontgr@mnues en tant que lieu de pratique. Les
visites de sites caractérisés par un écoulementaptmaint, effectuées lors des réunions de
concertation organisées durant I'hiver 2009 danwdiée du Thouet, ont confirmé ces
difficultés de reconnaissance. Durant ces vislessusagers et les élus ont trés rarement fait
part d’'un rejet définitif des sites a écoulemehtdj ces paysages vus en hiver ont davantage
suscité la surprise et I'étonnement.

Un site particulier, situé a I'aval de
I’Argenton (affluent du Thouet), a
permis de prendre la mesure
limportance de la saisonnalité
dans I'appréciation des sections de
riviere libres. Accompagnés du
technicien de riviere et d’'un €élu de
ce syndicat, les participants d’'une
réunion de concertation organisée
par le SMVT se sont rendus sur un
site hydraulique équipé d’'un
clapet, systématiquement abaissé
durant I'hiver (cf. photo ci- contre).
Dans le cas présent, le site situé
dans les prairies d’une campagne
ordinaire est relativement peu accessible, peuu@ég, peu visible pour les usagers
extérieurs au monde agricole. L'abaissement hiverstaun principe retenu depuis quelques
années sur plusieurs clapets de cette section deiéae Argenton. La raison initiale de
'abaissement est liée aux contraintes de manceder&es ouvrages semi-automatiques
(remontée manuelle) et finalement assez fragiléabdissement du niveau de I'eau est
accepté en hiver, y compris pour des débits faii@eremple de la situation de février 2009).
En revanche, un élu du syndicat, relayant un mosiement d’agriculteur, s’est dit peu
favorable au maintien de I'abaissement au-delaadpériode hivernale, non pas pour des
raisons esthétiques ou une crainte par rapporsant écologique du cours d’eau mais plutot
en raison de la fonction de barriére agricole joaéeet endroit par la riviere en eau. La
guestion de la gestion du bétail (divagation : ggede temps et risque induits) a été avancée.
Cette contrainte renvoie plus globalement a I'iriéign de la riviere dans I'espace agricole.
Cette section de 'Argenton est caractérisée parripisylve peu dense, des berges hautes et
instables, les parcelles ne sont pas équipéesotigrad et I'absence de boisement riverain
confére a la riviere ce rble de cloture. L’'abaisseinne devient acceptable que s'il
s’accompagne d’une restauration plus globale deviare associant les agriculteurs. Une
demande forte d’accompagnement de ces derniers l@adution de leurs pratiques de
gestion du fond de vallée a été fortement ressdotie de cette sortie mais aussi lors d’autres
visites et entretiens.
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3.4-Les pratiques paysagéeres en fonds de valléaasdicateur de la demande sociale de
paysage et de nature.

Les individus enquéteés fréquentent d’'une mani@zréguliere (50%) les paysages de riviere,
la fréquentation quotidienne est davantage ledaigroupe experts-gestionnaires (28%). A
'échelle de I'échantillon complet, la fréquentatioles cours d’eau s’effectue d’abord en
famille / avec des amis (58%), mais la pratiqueviddelle des bords de cours d'eau est
eégalement tres élevée (56%), cette pratique estrenalus forte pour le groupe experts
(72%). Dans la pratique des fonds de vallées, ldilito en bord de riviere (84%) est
privilégiée a l'installation sur un site (24%).

Ces modes de fréquentation correspondent a lardehde calme / de tranquillité (77%) voir
d’isolement (30%). Toutefois, les individus enqgétécherchent aussi la surprise en fond de
vallée (40%), cette surprise semble davantage pnode I'observation de la nature que du
patrimoine culture. La préférence pour les vall@asaissées parait tres marquée (prés de 75
%), et I'appréciation des paysages de vallée me&tvatence une volonté d'immersion plutot
gu’une recherche de point de vue (1- fond de vab€e% des réponses, 2- point de vue /
coteau: 39 % des réponses, 3- embarcation: 30 Gomparativement, les experts
gestionnaires sont plus sensibles a cette immeesidond de vallée, pour les élus le point de
vue depuis un coteau demeure le mode d’appréciates paysages de vallée le plus
recherché. Ce point fait I'objet d’'un développemphits conséquent ci-apres. Prés de 60%
des personnes interrogées indiquent pratiquer atieité@ sportive ou de loisir en fond de
vallée, ce chiffre varie seulement de quelquestpoémtre les groupes experts et élus. La
randonnée pédestre est l'activité phare des élomsnedes experts-gestionnaires (52%). La
randonnée nautique s'impose comme le deuxieme [wisféré des experts (30%). Tandis que
les élus sont peu enclins a utiliser une embamtgimur découvrir les paysages de riviere
(11%).

Cette préférence de pratique renvoie d’'une mamétee a la différenciation de la demande
sociale de nature mise au jour par les rechercheg®dgraphe Yves Luginbihl (2001, 2009).
Ce dernier a mis en évidence des tendances d'é@wolagies représentations sociales du
paysage, dans le contexte francais. Il repére riir pi@ travaux d’enquéte nationale (IFEN,
INED), un recul progressif de la préférence paysag#es francais pour les paysages
bucoliques et pastoraux valorisant 'image idéalidé I'espace rural. Ce recul semble faire
place a I'émergence de nouveaux modeles paysaggralamt un désir de nature. Les
modeles anciens subsistent, ils résistent bien danaines catégories socio-démographiques
tandis que les nouveaux modeles paysagers sendilamgoser plus rapidement chez les
jeunes, plus particulierement chez les jeunes nsbake « glissement » de la demande sociale
vers la nature se généralise mais l'analyse de mevement révele lui-méme une gamme
assez étendue de représentation de la fat@&mi les types de nature vue / attendue dans la
pratique des paysages, celle de la nature comnutasfee de la vie naturelle (alimentant le
modele émergent du pittoresque écologique) et dellgui confronte par le jeu et le sport les
individus a la peur de la nature semblent parécatnent bien caractériser les représentations

22 yves Luginbiihl, dans son rapport réalisé danstEede la séance inaugural du Conseil Nation&lajisage
(28/05/2001), identifie et décrit quatre principaypes de nature vue dans le paysage par les fsantaune
nature lointaine qui fait référence a des clichésndmlisés par les émissions de télévision granblipu
(Ushuaia, Thalassa, etc.), 2-Une nature prochée del paysage ordinaire (prairie, espace publicétzige,
jardins paysagers), 3-la nature comme spectacle de naturelle (pittoresque écologique), 4-Launatcomme
objet d'épreuve de la peur de la nature, présemén®e une possible nouvelle forme du sublime, em die
développement de pratiques sportives spécifiquiEstes sensations.
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et les pratiques des experts et gestionnaires aies cbeau interrogés dans la cadre de cette
étude. Les pratiques qui motivent la fréequentatiea fonds de vallée constituent un premier
indicateur de cette évolution et de la différenorates représentations sociales.

Les pratiques en fond de vallée :

échantillon experts élus
complet
Activité sportive 60% 66% 57%
Randonnée pédestre 58% [1]* 46% [1] 52% [1]
Cyclo / VTT 29% [2] 18% [4] 29% [2]
Randonnée nautigue 27% [3] 30% [3] 11% [6]
Péche 24% [4] 38% [2] 23% [3]
Course a pied 15% [5] 10% [5] 14% [4]
Chasse 05% [6] 06% [6] 12% [5]

*[1] : classement des pratiques (rang)

Au-dela de l'analyse des usages, des questionepas@ les motivations générales de la
fréquentation des fonds de vallées et la définition« beau paysage de riviere » par les
participants a I'enquéte et aux entretiens congmibua progresser dans le décryptage des
représentations sociales des paysages de riviamae Dnaniére assez étonnante (au regard
des hypothéses de départ), les personnes intesragéleerchent une nature « sauvage » en
fond de vallée (83% effectif global / 90% chez égerts a la sensibilité naturaliste plus
développée). Les mémes résultats sont obtenuslpquatique « observation de la faune et
de la flore ». Toutefois, la composante découvdueatrimoine demeure bien représentée
puisque 58% des individus en font un de leurs oifgeen bord de cours d’eau. D’'une
maniére trés significative trés peu de gestionsaireexperts recherchent des paysages
entretenus (6%) ou jardinés (4%) en comparaisdaffedtif complet pour lequel la valeur

« paysage entretenu » demeure recherchée (24%).

La définition du beau paysage de riviere par lepees et gestionnaires est quasi
systématiqguement retraduite en termes de milieu.d€adacement de linterrogation est
parfois été objectivé et justifiéa plus grande question ne réside pas dans le ggysaais
dans les fonctionnalités écologiques des riviek@snature agit par elle méme pour fagconner
des paysages riches et diversifiés. Si les genstajgnt les cours d'eau a caractéere lentique,
ils existent naturellement en aval; s’ils appréc¢iées cours d'eau turbulents, ils devraient
normalement se trouver en partie amont. La natule pouvoir de contenter les godts de
chacun, il suffit juste d'admettre que ce ne sa#t fprcément en bas de chez soit! J'espére que
cette étude pourra faire avancer les choseette réponse illustre également le recourt
frequent a un vocabulaire technique (lentique,qlati hydrobiologique, radier/mouille,
méandrage, etc.).

Les définitions proposées par ces professionnelsede sont tres homogenes, elles sont
polarisées par quelques themes récurrents. (1efémence a la riviere sauvage, naturelle,
sans influence visible de I'action humaine eshénte le plus structurant, il apparait dans pres
de 70% des réponses. Cet aspect naturel (le ptuseh@ossible) / sauvage est directement
associé a des écoulements libres et plutdt ra@ideo). La présence d’une ripisylve dense,
étagee, diversifiée, la diversité des formes (bhlonéandres, radiers, etc.) et des habitats
apparaissent également des éléments décisifs daasléfinition du beau paysage de riviére.
Le beau paysage de riviere pour les experts eiogesires est celui qui est garant d’un haut
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niveau de biodiversité et du bon fonctionnementagsque du cours d’eau. Environ 25% des
réponses integrent de maniere explicite I'absencavdage hydrauligue comme critere de
préférence paysagere. Enfin cette riviere sauvapéde, diversifiée sur le plan de I'écologie
et des vues gu’elles proposent est regulieremeaicasa un contexte de vallée tantot boisée,
bocagére et tapissée de prairies.

La définition de la belle riviere donnée par legsélait aussi (paradoxalement ?) référence a
un aspect sauvage et naturel, mais dans une mésawcoup plus réduite (20% des
réponses). Les définitions données par les élusksmucoup moins homogéenes que pour le
groupe cible précédent. La diversité des vues &nmment, I'alternance entre écoulement
libre («riviere courante ») et plan d’eau deviantélément important dans la définition du
paysage de prédilection. Le beau paysage de riggtreouvent appréhendé comme une forme
de compromis entre une demande de nature sauvabyengeketien : «Quand il présente des
visages différents, parfois calme, parfois un péws gumultueux, un peu sauvage par
moments, proprement aménagé a d'autreslerriere ce compromis se dessine I'aspect d’'un
paysage local vécu dont la représentation mobdgaement le cliché : une eau vive ou
calme avec une végétation luxuriante et un siteippanial en arriere plan. Style carte
postale». Ce beau paysage du compromis, comporte ausgiasadoxes lorsqu’il est défini
comme «n paysage entretenu (pas trop d'arbres dans lelita riviere, pas de friches tout
le long de la riviere) avec une végeétation variédq sauvage mais qui peut étre cultivée sur
certaines parcelles, des constructions types msutiais pas de constructions neuvesu
encore par aspect sauvage, la chute d'eau, un niveau d'emeaélevé, une eau claire, une
végétation : une riviere vivante Tandis que pour les experts-gestionnaires,séabe
d’'ouvrages et de modifications des écoulementsitondent la reconnaissance de la beauté
d’'un paysage de riviere, pour les élus, le niveéaauwlhaut (et constant, stable) parfois associé
a un aspect «entretenu », « maitrisé », « géfdmpase comme critére d’attractivité des
paysages de riviere (30% des réponses).

Le deuxiéme volet de I'enquéte avait, entre aytoeir but de mieux comprendre la place du
moulin, en tant que motif paysager, dans les reptéasons sociales. Aprés les deux
premiéres approches d’enquéte assez ouverte (phesiionnaire et définition du beau
paysage de riviere), le théme du moulin et desages hydrauliques associés est abordé de
maniére directe. Avec le recul, d’autres questibdgapes intermédiaires auraient pu étre
placées avant ce questionnement direct (par exemglels sont les lieux que vous
fréquentez/recherchez dans les vallées ? Selon gyoess sont les éléments du paysage qui
ont la plus haute valeur patrimoniale dans leséesll- hiérarchisez ces éléments naturel ou
culturel en fonction de la valeur patrimoniale queus leur attribueZy. Par ailleurs, le
développement d’'une approche qualitative plus aqnesdte aurait pu permettre de tester
d’autres méthodes : prise de photographies papdesonnes enquétées (a la maniére des
travaux d’Eva Bigando, 2006), commentaire de chclkiéja réalisés par les participants,
cartes mentales, localisation cartographique ées i des paysages de prédilection, etc.

On peut toutefois rendre compte ici des résultateras par ce questionnement direct sur les
objets « moulins a eau » et « ouvrages hydrauligués plupart des €lus (80%) comme les

% Toutefois, les travaux de recherche réalisés pefnénent (Barraud R. 2007 et 2009) fondés sur déautr
modes de collecte de données donnent une bonneaéwal de la place de ce motif de paysage dans les
représentations sociales, au niveau local et aeani\global (des modéles paysagers académiques/ ves.
Luginbidhl, 2001, 2006). La question de la dynamideeces représentations sociales a I'échelle iddélie
constitue donc I'enjeu de recherche des démaraigegées au cours de cette étude, qui n’est pasi@bou
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experts (92%) ont déja visité des moulins &*&da plupart dans leur région d'origine. Les
moulins a eau sont des lieux de promenade priégegour 37% des élus interrogés et 27%
des experts; I'enquéte ne permet pas d'identiberde préciser les autres lieux de
promenades. Les experts comme les élus conferenvaleur identitaire au moulin a eau
(pres de 60% dans chacun des groupes cibles).vianaige, la distinction entre les groupes
est trés nette sur I'appréciation de I'objet « @ge hydraulique ». Prés de 60% des experts
attribuent aux ouvrages un role néfaste contreessmt 11% des élus. Pour une grande
majorité de ces derniers (77%), les ouvrages hjiduas sont des éléments forts du
paysages, 30% d’'entre eux les considérent commetitaiees. A linverse, le regard

« informé » des experts-gestionnaires tend a rédaivaleur paysagéere et patrimoniale des
ouvrages, seuls 28% leur reconnaissent ce typealeery dont 16% leur attribue une valeur
identitaire.

3.5-Intervenir sur les ouvrages hydrauliques : argmentaire et solutions techniques
privilégiées (experts / élus)

La question du devenir des ouvrages hydrauliguesitasdée de maniére directe par cing
guestions dans le questionnaire. La premiére in@ggersonnes interrogées a se positionner
par rapport a des solutions techniques (plusietxcpossibles) et les deux suivantes
permettent une explication de ces choix qui tendeiit vers le maintien des ouvrages soit
vers leur démantelement. Deux questions complénnestpermettent d’évaluer I'acuité de la
problématique a petite échelle, de comprendrets ceiestion d’'aménagement est reconnue
par les différents types d’'usager et enfin d’idéetiles modalités de prise en charge locale
par les gestionnaires (dispositifs de concertapanticipation du public).

Les solutions techniques privilégiées par les éluss experts-gestionnaires

EXPERTS /
EFFECTIF TOTAL GESTIONNAIRES ELUS
RANG % réponses RANG % réponses RANG | % réponses

Toujours conservés 7 8 7 0 5 21
Reégulierement entretenus 4 43 5 24 1 61
Mieux gérés 3 40 2 48 2 46
Ameénagés / équipeés 2 49 3 40 3 46
Supprimes / conservés (sélection) 1 53 1 G6 4 39
Parfois abandonnés 6 11 6 18 7 3.5
Supprimés dans la plupart des cas 5 26 4 38 6 7

La solution technique privilegiée par les expedstgpnnaires est la suppression /
conservation sélective des ouvrages hydrauliquedigaque cette option n’apparait qu’au
guatrieme rang pour les élus. Ces derniers optemrierité pour un entretien régulier des
seuils. La gestion et 'aménagement des ouvragetsdas choix techniques retenus par les
eélus comme par les experts. L'effacement de bar@geme solution systématique est
fortement rejetée par les élus (7% de réponSeary), ils n'adhérent pas non plus a l'idée
d’abandonner des ouvrages (3,5% de réporisang). Le démantélement de barrage semble
étre pour les experts et gestionnaires une optiaptée a de nombreux cas (38% de réponse,

% pour 'ensemble de I'échantillon traité (175), 56%s personnes déclarent avoir déja visité un meéuéiau.
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4°rang). A linverse, environ 20% des élus inter®ggtiennent la conservation systématique
comme solution technique prioritaire.

L’argumentaire mobilisé pour le maintien et le déngdement des seuils

Les arguments développés par les élus en faveunaiiotien des ouvrages relevent de trois
domaines principaux : 1-I'hydraulique (3¥% 2-le patrimoine (20%), 3-le paysage (15%).
Le premier domaine repose sur l'idée de la présierval’'un réle régulateur des ouvrages
(atténuation de la violence des crues et surtoumtiea d’un niveau d'eau élevé et stable,
particulierement durant I'été). Cette fonction raulique est associée a des formes de
valorisation économique qui peuvent dépasser leecgpatial du fond de vallée (irrigation,
populiculture, production d’électricité). La valepatrimoniale est souvent défendue comme
ressource territoriale (identité, attractivité). @euxieme domaine est parfois lié a celui du
paysage. L'ouvrage hydraulique, ou plutdét la chdteau (associée a un moulin), est
appréhendé comme une plus value esthétique (beatitépmme un objet source d'une
ambiance paysagere (bruit, odeur de I'eau). Laipiiss de traverser la riviere ou encore de
se tenir au milieu de la riviere est aussi citéenmm@ un attrait des ouvrages de type
« chaussées ».

Pour les experts et gestionnaires I'argumentairestescturé d’'une maniere assez différente.
Le domaine de I'hydraulique disparait presque ¢otint. Le maintien d’'usages (50%) et la
préservation du patrimoine (32%) sont les deux élémqui pourraient justifier le maintien
des seuils. Toutefois, la |égitimité de ces deuguarents apparait, selon les réponses
apportées, conditionnée. Ainsi, seuls les usaggsimant une réelle mise en valeur
économique de l'ouvrage sont considérés comme iff&cans le choix du maintien d’'un
ouvrage hydraulique. De méme la valeur patrimorsalait uniquement mobilisable aprés un
diagnostic permettant la sélection des sites les marquables. Le maintien des ouvrages
est systématiquement associé par les experts aptingéisation de la gestion hydraulique et le
cas échéant a une réduction de [limpact négatif $&ur continuité écologique.
L’hydroélectricité fait partie des usages éconoragjgui peuvent justifier le maintien d’un
ouvrage (12%), mais cette activité est trés loin fdee I'objet d’'un positionnement
homogene. Certains experts envisagent le maint@non le développement, d'une
hydroélectricité «aisonnée» (terme cité trois fois) mais d’'autres exprimane opposition
ferme a I'égard de cette activité, jugée incompatiavec la préservation de la qualité
écologique des cours d'eau : [arguments favorahlesnaintien] @ucun si on se replace
dans le contexte DCE et que I'on fait de vrais wlalcle rentabilité sur les pseudos avantages
de I'énergie dite blanche et pas verte du tout. Kiemde rivieres sacrifiées pour des gains
energétiques dérisoires ou pour le simple bon plais quelques uns. Ou encore, et cela est
pire que tout, pour la préservation du patrimoing architectural. Et la préservation du
patrimoine naturel, on en fait quai>°. Cette partie du questionnaire, qui fait une laigee
aux questions ouvertes (questions 13 a 16), peanssti de mettre en évidence la tension qui
accompagne linterrogation sur le devenir des agesahydrauliques, a limage de cet
« expert » qui précise ses arguments et leur nécepar d’autres usagers ou partenaires :
[arguments favorables au démanteélemertifhre circulation du poisson, transit sédimentaire
amélioration de la qualité des eaux restaurationlalelynamique des cours d'eau et la liste

% Interprétation du chiffre : argument défendu dai® des réponses du groupe « élus ».

% Cette citation est mobilisée ici & dessein, elte reflete pas l'avis du groupe expert, mais d'autre
positionnements extrémes de ce type on été relmwéurs de I'enquéte. Ce type d’argumentaire eéiad
lignes de fractures qui peuvent exister entre tertgroupes d’'usagers ou encore entre certaingtexpeles
usagers.
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n'est pas exhaustive. Combien de fois me suisigetfaiter d'extrémiste parce que je
considérais que laisser 10% de l'eau a la riviecaip90% au moulin était exagéré, mais des
deux qui est le plus extrémiste, celui qui veux 8526 % ou celui qui veut 90%

Les arguments en faveur du démantélement des as/rawpbilisés par les élus sont
lamélioration de la qualité écologique du coursall (26%), la diversification des
écoulements (17%, attrait esthétique, amélioratigdraulique = meilleur écoulement de
'eau), le colt de I'entretien et de la restaurat{®0%). Environ 12% des élus interrogés ont
précisé gqu’ «aucun» argument ne pouvait justifier la suppressiomdauil. Logiguement au
vue des résultats précédents (solutions technigukajgumentaire en faveur du
démantelement d’ouvrage est beaucoup plus struetugtayé pour les experts-gestionnaires.
Le domaine d’arguments le plus important est agdufamélioration de la qualité écologique
des cours d'eau (85%), ce théme associe plus owmsmeystématiquement continuité
ecologique (migration piscicole, transit sédimerfaet qualité des habitats / des milieux. Le
second champ de réponse se rapporte au themenditieation de la qualité de I'eau (29%,
par la suppression de leffet « plan d’eau », adiversification des écoulements). A un
niveau de récurrence proche, I'état de dégradat@mouvrages (30%)et I'évitement des
codts induits (23%) par la restauration et I'em¢ired’'un ouvrage sont cités par les experts et
gestionnaires en tant qu’arguments favorables emadtlement. Enfin, une amélioration des
paysages (26%, aspect esthétique, ambiance) dereridst aussi attendue suite a ces
opérations.

La problématique du devenir des seuils est largecmmue par les élus et les experts (prés
de 90% dans les deux cas). lls font référence pumessus de concertation dans 50% des
cas pour les élus et 70% pour les experts. Les ajysartenant principalement au terrain
d’étude font largement référence aux dispositi&s/dluation collective mis en ceuvre dans les
bassins de la Sévre nantaise et du Thouet. Envii@¥t, des experts relévent I'absence de
telle démarche dans leur secteur de compétence,d8tse eux en revanche signalent des
expériences émergentes. Sur ce point, un grand neosiebrépondants ont exprimé une attente
forte. Plusieurs €lus, a la question sur I'existetie dispositifs de concertation ou bien dans le
volet final de I'enquéte réservé a une expressime,l ont signalé leur désarroi face au flux
d’'informations techniques qui accompagne le diatinoe |'état des cours d’eau.

Sur le plan méthodologique, la technique du phatestjonnaire seule et telle qu’elle a été
mise en ceuvre ne peut permettre de proposer désatixms trés solides sur les jugements
différenciés dont ont fait I'objet les différentsicbés présentant des écoulements libres.
L’outil du photo-questionnaire a donné lieu a ueeherche exploratoire qu’il conviendra de
poursuivre, en corrigeant les biais découvertsilalefl’étude et a la lecture d’autres travaux
récents. Les entretiens semi-directifs, mobilidastphotographies comme support, apportent
des éléments beaucoup plus tangibles. Lors dentetiens, les clichés ont été utilisés pour
favoriser une expression libre des personnes oués; cette approche s’est avérée beaucoup
plus productive que la technique des mots clésigiis et complétés par le répondant). I
faudrait développer ce type d’approche qualitapear aller plus avant dans l'analyse des
préférences paysageres et mettre en évidence tedagés et/ou convergences entre les
représentations sociales qui s’établissent awanivéndividuel, local et global. Au-dela de la
recherche sur les représentations sociales, lgweggphotographiques on été utilisés dans le
cadre de la relance de démarche de concertation,l@aallée du Thouet principalement.

27NdlIr : ne pas restaurer les ouvrages déja en ruine
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Discussion : rivieres du futur, wild rivers ?

Ce travail d’enquéte illustre la dialectique rémae (résistance ?) de modéles paysagers
académiques / émergence de nouveaux modeles pes/sage derniers sont peu stabilisés et
donc difficilement appréhendables dans toute letilié. Cependant, ils sont caractérisés
par I'enregistrement d’une demande sociale crotesda nature. Le glissement de la demande
sociale vers la nature se concrétiserait par examgtlon Y. Luginbuhl (2001), par
'apparition du modele « pittoresque écologiquéa.contestation des modeles pastoraux et
bucoliques idéalisant un paysage rural par la neoatépuissance de représentations sociales
centrées sur les éléments percus comme naturslueages a été demontrée dans d’autres
recherches qui n'ont pas pour objet les riviere$g@emple des travaux d’E. Guisepelli
(2005) sur les paysages des Alpes du Nord. L'unréssltats de ce travail est la mise en
évidence de I'évolution forte des représentatioosiates portées par les experts et les
gestionnaires de cours d'eau, au regard des peatigti des politiques d’aménagement de
cours d’'eau qui avaient encore cours, en Franceléaut des années 1990. Ces pratiques
articulaient alors les principes de paysagisme dimgement et ceux de la culture
hydrauliqgue (Barraud, 2009). Déja, il y a vingt atess compétences paysagistes étaient
mobilisées pour reconquérir les rivieres abandanséée au déclin des pratiques d’entretien
traditionnelles ou bouleversées par des travauxéfegement hydrauliques. Mais cette
volonté de reconquéte s’est accompagnée d’'une iftetée des principes de régulations des
flux, de stabilisation des formes (Caeasl, 1986).

La sphere des experts-gestionnaires semble deémgnt se détacher de cette culture
hydraulique ainsi que de linterprétation unifitedr du paysagisme d’aménageni@rau
profit d'une culture écologique. Toutefois, et’dgit la d’'un point crucial, il semble que cette
culture écologique soit elle-méme tres peu staalist parfois fort éloignée des principes les
plus récents de I'écologie de la restauration. Pleumoins, les résultats de I'enquéte
soulevent de nombreuses interrogations sur lesipgsa scientifiques sur lesquels les experts-
gestionnaires fondent leur action. Quelle est légie qui alimente l'action des experts-
gestionnaires interrogés ? Est-ce celle qui demeamgeée sur le mythe de systéemes naturels
en équilibre et évoluant vers un climax, celle parmettait d’envisager le retour a un état
naturel apres l'identification et la suppressiomgacts anthropiques ? Ou bien intégre-t-elle
les apports de I'écologie des perturbations quidadna piloter des trajectoires en vue
préserver ou de restaurer des processus clairedédinis et choisis (Blandin, 2009)? Ce
guestionnement prend tout son intérét si I'on egasla diffusion des connaissances des
experts-gestionnaires vers les autres usagersse¢lls locaux (sensibilisation, aide a la
décision). Dans certains cas, le désir d’espacaatigre sans 'homme / sauvage / la plus
naturelle possible défendu par les experts-gestiogs rejoint le courant de penseée
préservationiste incarné en France par Jean-Cl@émt (J. C. Génot 2003 ; R. Larrere,
2005 et 2008).

% e paysagisme d’aménagement ne cherchait-il fias & beau, I'utile et la qualité écologique @riir des
bases théoriques largement partagées a I'’époque) ?
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4-Colloque : Restauration, Gestion, Valorisation :quels projets pour les paysages de
riviere ? (document de travail)

A la suite du colloque organisé par I'lIBSN en sepbre 2002 : Ouvrages hydrauliques -
milieux, paysages, usages. Les initiatives de baissition et d’échanges sur I'enjeu du
devenir des ouvrages hydrauliques se sont mukiplgn France. Les journées thématiques
proposées par des CATER des conseils généraux-€Eluar), des réseaux regroupant des
gestionnaires des milieux aquatiques (associativieii® Rhone-Alpes, réseau animateurs de
SAGE, Journées Techniques Nationales annuelle dNRF depuis 2007) ont abordé ces
enjeux sous l'angle de la restauration physique acmss d'eau (continuité écologique,
morphologie). Toujours selon cette approche, delmeuses contributions a des colloques
ont été présentées afin de discuter les effetdesages sur le fonctionnement écologique
des cours deau et de partager des retours d'exp&s en matiere d’effacement,
d’aménagement ou de gestion de ces ouvrages higprasiltransversaux (Carrefour de I'eau
2009). Des études et des guides méthodologiquesétintpubliés sur la restauration
morphologique ou davantage ciblés sur la questi@s deuils par les partenaires
institutionnels des maitres d’ouvrages locaux (Agede I'eau, ONEMA, DREAL, etc.). Au
regard de ces différentes contributions on peuetatiidentifier des pistes pour la préparation
d’un nouvel évéenement national qui ne devra pasréttondant et constituer un réel apport.

Sur le plan du cadrage général, il y aurait daygniatérét a reprendre I'esprit du colloque
organisé en 2002 par 'lIBSN qu’a s’aligner suplaoche des journées techniques évoquées
plus haut. Ce qui était intéressant dans le preco#oque organisé par I'IBSN était le
croisement d’interventions d’acteurs divers, aiparentrées thématiques variées. Le succes
de ce premier évenement se Vvérifie toujours aujburcdouisque le colloque et les actes
publiés en 2003 sont régulierement cités. Toutefteésix dimensions pourrait étre ajoutées
pour le colloque de 2010 :

1-Une dimension scientifique, permettant a la toiscadrage large sur les paysages de vallées
(de l'ouest de la France) et une présentation desepts et des applications de I'écologie de
la restauration appliguée au cours d’eau. Pourcgidme point, il faudrait veiller a intégrer
'approche désormais classique de l'ingénierie CEBIREF / ONEMA, mais sans limiter les
interventions a ce point de vue. Il me semble ingrdrde faire venir ici, un scientifique,
capable de présenter les bases scientifiques cdeldgie de la restauration, de préciser ces
avancées récentes, d’identifier les incertituddssethantiers de recherche a ouvrir.

2-Une dimension de terrain, permettant de préséaseactions de restauration / de mise en
valeur du patrimoine et des paysages engagees SMVT, I'lIBSN et leurs partenaires.

L’approche thématique qui avait permis des échatigssriches lors du colloque de 2003
pourrait étre reprise mais en s’attachant a fadeliggns entre ces différents thémes, soit par le
biais de table ronde, pour lesquelles il faudraparér I'animation, soit par le biais de
communications spécifiques. Pour donner un exemnjplepense qu’une intervention sur
l'articulation de I'effacement du barrage de Kersa@uillec et la mise en valeur patrimoniale
de la vallée du Léguer (les papeteries vallées)iearparticulierement intéressante (contacter
Catherine Moret — association de la vallée du LEgua élu de la Communauté de
Communes de Beg ar C’hra ou du Pays de Belle-Isi€egre).
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Soutiens / partenaires potentiels

Financement / labellisation possible du Plan Lgtate forme RDI et Patrimoine.
Association Francaise des Etablissements Publio$tdreaux de Bassin, Agence de I'Eau /
Conseils Régionaux / Conseils Généraux / fédémtienpéche / FNASSEM et FFAM
Proposition de programme (théme des sessions, ttésiaterventions)

Journée 1

Des interventions de 20 mn max avec soit échangd®dnn a la fin de chaque intervention
ou plutdt table ronde plus longues a la fin de deagpssion

A. Matinée scientifique : Paysages et Milieux

A.l — Les paysages de vallées de I'Ouest de lacEratrajectoires, usages et représentations
3 interventions :

Reconstituer I'évolution des paysages de rivieees@uest de la France

L’agriculture de vallées : état des lieux et enjeux

Les représentations sociales des paysages deesvier

La CEP : les vallées dans les atlas départemendiaipaysages / la logique TVB (a creuser)

A.2 — Héritages paysagers et restauration écolegigpproche théorique / réalités du terrain

3 interventions : principes (objectifs, états enhayique de références, dispositifs de suivi) ;
connaissance des zones de déprise

B. Apres-midi : Réflexions d’acteurs sur les prejdé paysage en fond de vallée
B.1 — Les problématiques juridiques et foncieres

B.2 — Restauration morphologique et usages deviarei: alternatives aux aménagements
hydrauliques / adaptation des pratiques

B.3 - Les Patrimoines de vallées : reconnaitraedtre en valeur

Table-ronde journée 1

Soirée : possibilité d’'une conférence surdésaménagemerdes cours d’eau, approche
internationale : voire les possibilités avegropean River Netwoylpossibilité de faire venir
un intervenant étranger : Pedro Brufao (AEMF, EspagHelen Sarakinos (USA, american
river : budget !). Contacter également a ce sigah<Pierre Berton (Imacof / Université de
Tours — Plan Loire).

Journée 2 : Terrain

Parcours a définir : de Moncoutant on peut rayouieguis I'amont de la Sévre et du Thouet,
Cholet, Clisson, Mouzillon...
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Soirée : possibilité de projection de film avec atdh les documentaires produits par I'llBSN
et le SMVT, un petit film existe également sur lfEw le film sur I'anguille (Loire)

Journée 3
Matinée d’échanges et de clbture
Pour la cl6ture : on pourrait faire appel aux regaroisés des animateurs de sessions :

Dans ce projet: une session thématique « énergieusrait étre ajoutée ou alors, faire
intervenir FFAM sur le sujet ?
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Conclusion - perspectives

L’Institution Interdépartementale du Bassin de &r@ nantaise et le Syndicat Mixte de la
vallée du Thouet ont abordé la problématique dededes sites hydrauliquegouvrages et
bati) selon une approche intégrée, fondée sur émarthe d’évaluation collective des
paysages de fonds de vallées. Cette démarche endagéis 2001 a été formalisée par le
développement et la mise en ceuvre d’'un outil métlogijue (analyse multicritere / SIG)
exploité a la fois a partir d'une approche « expegt par une évaluation participative de sites
hydrauliques. Le fort niveau de pilotage internecds démarches est utiliement complété par
des contributions de bureaux d’études (diagnosiidé csur un compartiment précis,
accompagnement du montage de programmes opérdipmise en oceuvre des projets
retenus, scénarii d’'aménagement). Sur les deuxnisasss initiatives engagées ont permis de
d’assoir la Iégitimité du SMVT, de I'IBSN et dedfdrents syndicats de riviere / de bassin
pour intervenir sur F'aménagement et la gestionakesites, soit de maniere directe ou bien en
accompagnant d’autres partenaires dans leur pi@j@tectivités locales, associations,
particuliers). Les résultats obtenus par I'évaluaties sites et par les études complémentaires
alimentent [|'élaboration de nouveaux programmestefivention. Enfin, l'action des
syndicats de rivieres a permis de sensibiliseragésurs de la gestion de I'eau et les différents
usagers aux enjeux de la restauration physiqueales d’eau.

Malgré la réalisation de diagnostics coproduitscat@nsemble des usagers, des contraintes
de mises en ceuvre, d’ordre juridique, techniquiensiique et social ont été mises au jour.
Elles ont fait I'objet d’études locales pilotéesr paIBSN et le SMVT. Ces différentes
contraintes sont parfois sous-estimeées par lesmres techniques et financiers qui abordent
la question des aménagements hydrauliques sougld’ale la continuité écologique et du
diagnostic hydromorphologique réalisé a petite behk n’est pas ici question de remettre en
cause l'intérét de cette approche qui rénove pa#orent la maniére de penser la gestion et la
restauration des cours d’eau. Toutefois, il sengpie les outils de diagnostic de I'état des
cours d’eau devraient mieux intégrer I'histoire gagsages et les temporalités complexes qui
marquent les interactions entre nature et sociéte.démarches d’évaluation collective des
sites hydrauliques et le remarquable travail decedation engagé sur ces deux bassins
versants contribuent & mettre en évidence le pomp®rtant des vallées dans les paysages
ordinaires. Ces vallées ne peuvent uniguementréthaites a des infrastructures naturelles,
elles sont également des lieux de vie, des espasssurces pour les territoires. Au regard
des expériences de démantélement de barrages eatbjées et pour lesquels nous
disposons d’un peu de re€llil semble que la capacité des sociétés locaapproprier la
guestion ainsi que I'élaboration de véritables girtjpcaux de mise en valeur des paysages de
rivieres participent fortement a la réussite detoms de restauration. Par ailleurs, la
valorisation du patrimoine (rural, industriel, agéofogique...) demeure souvent dissociée
(voire présenté comme étant antinomique) de lauestion écologique des cours d’eau.

Ce bilan pose plusieurs questions qui devraieme ftobjet d'un échange permanent entre
gestionnaires, experts et scientifiques fondé sw approche interdisciplinaire et sur les
principes intégrateurs de la gestion adaptative :

1-Comment faire progresser les diagnostics detl@ts cours d’eau, en prenant mieux en
compte I'histoire des paysages ?

29 0On peut ici se référer, notamment, aux exemplekataansquillec (vallée du Léguer, détruit en 1996ce
rapport p.) mais aussi au cas d’Edwards Dam dawmallée de la Kennebec a Augusta, dans le MainatgEt
Unis, lire I'article récent de J. Crane (2009).
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2-Comment réajuster les outils de diagnostics digpes en intégrant les derniéres
propositions théoriques formulées en écologie dedtauration (cf. Blandin, 2009).

3-Comment transférer aupres du grand public lesyesux principes de gestion physique des
cours d’eau, tout en prenant en compte la demaandals diversifiée de paysage et de
nature ?

4-Sur le plan opérationnel, comment articuler negevaleur des héritages paysagers et la
restauration de la fonctionnalité écologique desireod’eau ? (patrimoine culturel /
patrimoine culturel) ?

5-D’une maniéere trés concrete pour les gestionsaicemment va-t-on assurer 'articulation
des démarches d’évaluation des sites hydrauliqoesdés ouvrages simplement) réalisées
localement avec les résultats obtenus par I'exgiloit des inventaires et diagnostics mis en
ceuvre par TONEMA et le Cemagref ? Précisément| sgiea le niveau de prescription de ces
diagnostics « experts ».

Afin de poursuivre la valorisation de cette recheraction et de contribuer a I'exploration de
ce questionnement, un colloque national se tiead@holet les 25 et 26 novembre 2010. I
sera organisé en collaboration par I'lIBSN et le\BIM et avec le soutien de TAFEPTB. Ce
colloque permettra également de restituer d’une ién@anplus compléte les résultats
d’enquétes et d’entretiens effectués dans le cddreette étude. Ces travaux permettent de
mieux caractériser les représentations sociales pdgsages de rivieres et de saisir le
positionnement des différents acteurs de la gesies cours d’eau sur la question de la
renaturation des cours d’eau, et plus particuli@mnsur les opérations d’aménagement / de
démantelement de barrages.

Parallelement a la préparation de ce colloqueut signaler le lancement d’autres recherches
sur le terrain régional prenant pour théme : atrbassferts de sédiments (hydromorphologie) ,
b- une réflexion sur la réinterprétation patrimdémides héritages paysagers (seuils / moulins)
dans le cadre de politique de restauration physapge cours d’eau (bassin de I'Huisne /
Bassin de la Maine, J. Corbonnois, Université duinefd). Par ailleurs, notre travail
personnel s’oriente désormais vers un décryptagandavement de démantélement de
barrages a I'échelle internationale fondée sur ap@oche comparative Europe / Amérique
du Nord (Annexe n°3).

%0 Le point b constitue le volet de recherche n°®»gramme SHS PATrimoine et TRAjectoire paysages d
vallées ligériennes financé dans le cadre du PtarelGrandeur Nature (dir. H. Davodeau, AgroCampusst,

équipe paysage).
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ANNEXES 1 et 2:

Articles redigés et publiés dans le cadre de la psénte étude
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Emergence du paradigme de la gestion physique desuts d’eau et
héritages paysagers
Exemples des rivieres « a moulins » de 'Ouesederénce

Régis BARRAUD* et Loic MENANTEAU**
*Docteur en Géographie — Post-doctorant
**Géographe - Chercheur CNRS

Université de Nantes — Géolittomer — LETG UMR 6884RS
regis.barraud@univ-nantes.fr
loic.menanteau@univ-nantes.fr

Article rédigé suite a une communication aux Rencdres Internationales de Liessies —
septembre 2008. Article accepté aprés des correat® mineures (non intégrées a la
version présentée ici) en mai 2009. Cet article sepublié a la Revue du Nord — HS n°14,
en octobre 2009.

Résumé : Depuis une dizaine d’années, les ouvrdgeggulation des moulins a eau sont
appréhendés, comme les ouvrages plus récents (gemdaat hydro-agricole), sous I'angle de
leur incidence écologique. Les ouvrages de retefrmu sont avant tout considérés en tant
gue facteur dartificialisation et d’homogénéisatiales milieux. Dans le cadre des
programmes de restauration de cours d’eau, de®tproerenaturation sont désormais
envisagés. Les préconisations d’effacement d’'owyraym cours d’intégration juridique et
institutionnelle, sont en rupture avec les pratlqd@ameénagement passées et actuelles. Elles
réalimentent une conflictualité latente en fond dallée ; elles appellent également
I’émergence de nouveaux « collectifs » d’'usagetetbitants des vallées qui s’'integrent ou
s’opposent a des politiques locales de gestiortoess d’eau. Cet article interroge, a partir du
cas francais et plus précisément de deux rivieeesQliest de la France (Sévre nantaise et
Thouet), la confrontation entre deux interprétatiofun héritage paysager, I'une guidée par
I'écologie de la restauration et I'autre fondée e approche culturelle (patrimoniale).

Abstract: Critical to early economic developmenteafopean valleys, the use of watermills
decline over the last 100 years. However, weirs it remain and are the material and
symbolical legacy of the former technical systenosiof them are considered as part of a
collective heritage. They are now used for recosati activities (angling, hiking, canoeing),
and converted into residence. This new leisuredeapgle requires the restoration of the old
structures in order to maintain high water levalm® energy agencies and mill owners are
involved in the development of small scale hydrevpo schemes to produce (green?)
electricity. On the other hand, since around tesrgjedam removal has become a new option
in river ecological restoration. From United-Statessuropean countries dam removal (and
particulary small dam removal) has emerged as ameajvironmental managment issue. The
European Water Framework Directive (EWFD) encousa8tates and local authorities to
reduce ecological impact of these hydraulic wofigh{pass, small dam removal). This new
context leads to the increase of conflicts of use @ indecisive public policies. This article
deals with this issue through the analysis of tasecstudy in western France (Sevre nantaise,
Thouet).

Mots-Clés : Aménagement, cours d’eau, paysage,imawau, conflit, représentations
Keywords: Watermills, small dam removal, river,danape, water use conflicts, social representations
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Le moulin a eau constitue un motif paysager a g dommun et structurant dans les vallées
de I'Europe de I'Ouest. A la diffusion du moulinmachine », a succédé I'émergence du
moulin en tant que lieu, donnant naissance a ursgugy productif. La forte capacité
d’adaptation (diversification proto-industriell@dustrialisation) et la multifonctionnalité de
I'espace du moulin (péche, franchissement, expiloitaagricole...) expliquent le haut niveau
de résilience du paysage de riviere aménagée ahaition énergétique - et la révolution des
transports qui I'accompagne - amorcent le décknl'dsage des roues, processus qui
s’accélére encore au cours de la seconde moitéXdusiécle. Avant 1950, les manuels de
géographie industrielle présentent déja le moul@aa comme un outil du passé, obsoléte et
condamné a la ruine. Cinquante ans plus tard, lalim@& eau — qui n’en fini pas de
disparaitre — s’affiche partout. A la une des magazde tourisme régional, il devient un
marronnier des reportages télévisés de « terroir gde « nature ». Ce lieu témoignant d’'un
systeme technique durable, est également riche dgrabolique sociale construite sur plus
de mille and' Toutefois, cet éclairage culturel ne doit pas cireda éluder la puissance du
fait d’laménagement constitué par la diffusion enlgintien des moulins & eau sur plusieurs
siecles. L’incidence morphologique, écologique &gagere de cette forme d’aménagement
des fonds de vallées, implique des modificationgalgé des cours d’eau, de la répartition des
flux d'eau et des sédiments, a été jusqu’'a présems-estimée en Europe mais aussi
Amérique du Nortf).

Le moulin a eau et le paysage de riviere aménag@edsscutés dans les instances de gestion
des bassins versants ou sont médiatisées les apsestes au devenir de I'héritage, dont la
matérialité est soumise aux effets de la déprigedébat est stimulé par I'évolution des
principes de restauration écologiques des riviggestion physique). En effet, depuis une
dizaine d’années, les systemes hydrauliques ansmmsappréhendés, comme les ouvrages
plus récents (aménagement hydro-agricole), soumgléade leur incidence écologique. Les
ouvrages de retenue d’eau sont avant tout considérdant que facteur d’artificialisation et
d’homogénéisation des milieux. Dans le cadre degrammes de restauration de cours
d'eau, des projets deenaturation sont désormais envisagés. Ces opérations peuvent
engendrer des modifications d'ordre hydraulique aigdement de niveau d’eau),
morphologique et paysagere. Ces préconisations,cams d’intégration juridique et
institutionnelle (directive cadre sur I'eau, pragrae d’intervention des Agences de I'eau et
des Régions, etc.), sont en rupture avec les pedig’aménagement passees et actuelles.
Elles réalimentent une conflictualité latente endfade vallée ; elles appellent également
I’émergence de nouveaux « collectifs » d’'usagetetbitants des vallées qui s’'integrent ou
s’opposent a des politiques locales de gestiorcaas d’'eau.

Cet article propose une analyse des effets du emaewgt d’interprétation d’'un héritage
paysager (le moulin a eau et ses ouvrages assosii@slilées par des processus de
requalification puissants et par une évolution méeales principes de restauration des cours
d’eau. Cette contribution est fondée sur un tradeailrecherche-action engagée avec des
gestionnaires de deux vallées de l'ouest de ladergia Sevre nantaise et le Thouet)
confrontés a la problématique du devenir des meuirde leurs ouvrages de régulation. Cette
recherche a donnée lieu & une thése de Géogtapkte connait actuellement un
développement spécifique sur la question des repta$ons sociales des paysages de vallées.
Le propos présenté ici s’articule en trois partiegspremiere rend compte du changement du
changement en cours de la doctrine et de la cultareénagement des rivieres. On s’attache
ici @ montrer comment les significations des objetsarrages » et « moulins » ont évolué
depuis la fin du XVIIf s. La seconde partie examine, a petite échefieaisons des conflits

%! Rivals, 2000
%2 Downward, Skinner, 2005 ; Walter, Merrits, 2008
¥ Barraud, 2007 — thése soutenue le 20/06/2007. BdBousquet, Université de Nantes
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générés par I'émergence de la doctrine de la gespibysigue des cours d'eau et
précisémment, de I'une des préconisations d’aménagequi en découle : « I'effacement
des ouvrages transversaux ». Enfin, la troisiemeiepale cet article rend compte de
démarches locales (vallée de la Sévre nantaise dthduet) visant a trouver un équilibre
entre valorisation de I'héritage paysager et reataan écologique des cours d’eau.

1. De la riviere « domestiquée » & la riviére «dib ?*
1.1 Une culture ancienne de la mise en ordre hilidueudes rivieres
1.1.1 Une pensée de la nature : le barrage comtile@leulomestication des rivieres

La culture de la maitrise de I'eau est enracindss dka civilisation indo-européenne ou « I'eau
n'est utile & 'homme que domptée, conduite, diig®. Cet auteur montre bien comment
cette idée prend une force nouvelle avec les psogegentifiques du siécle des Lumiéres
(hydrodynamique, physigue newtonienne, etc.). Laekiication des eaux courantes s’inscrit
alors dans un vaste projet national de mise erurvaeonomique fondé sur la navigation
commerciale, I'agriculture et lindustrie. La missn oceuvre de ce projet conduit a un
fractionnement de I'usage des rivieres mais ellgrmoaussi des utopies visant I'articulation,
grace aux savoirs de I'ingénieur, des différentmyes®. Si ce réve d'intégration reste souvent
du domaine de l'utopie malgré plusieurs expériemigesanalisation menées dans cet esprit, la
domestication des eaux au service de lintérét igémé donc du développement de la Nation
est bien une entreprise soutenue, congue, réglémensurveillée par I'état au cours du XIXe
siecle. Ce rble de I'état est assuré par I'entrerdesl'ingénieur des Ponts-et-Chaussées.

Le barrage joue un role clé dans la mise en ceuwrka gholitique de régulation des eaux.
Apres la Révolution francaise, I'héritage médiédas paysages de rivieres a biefs étagés, est
repris dans un projet Moderne poursuivant sa ralisation. La bonification des cours d’eau
par les barrages est clairement exprimée par ¢gniaurs d’état du XIXe siécle, en témoigne
cette phrase de Nadault de Buffon (1866) : « llgn&re une riviere dans son état primitif et
une riviere pourvue de barrages la méme différancentre la nature brute et la nature
cultivée, qu’entre un arbre sauvage et un autregéhde fruits »Si les moyens techniques
ont considérablement évolué, dans I'esprit, il yn@ parfaite continuité entre cette premiere
tentative de mise en ordre technique (XIXe siéetds réaménagements hydro-agricoles des
années 1960-1980. Ces derniers ont permis la migtaee d’'unsystéme d’interventiotrés
efficace qui a contribué a réactiver et perpétaaulture de I'eau domestiquée.

1.1.2 Une culture paysageére : le moulin a eaumngize geéosymbole

La disparition rapide des moulins a vent, monuntenpaysage pittoresque, au début duf XX
siécle constitue le terreau initial du processupaleimonialisation des moulitf§. Mais le

moulin & eau, « mere des machines », borne teatgogt lieu de sociabilité (Rivals, 2000) a
fait I'objet d’'une artialisation intense et constamment renouvelée, témoignant e s
inscription profonde dans la culture paysagére. ReXIV® siécle le moulin & eau est
représenté dans sa dimension productive et gémpeitcomme l'atteste, par exemple le

3 Une analyse détaillée de la succession des destdfeménagement de cours d’eau et de I'évolutien d
l'intentionnalité paysagere en fond de vallée apétdposée dans un article récent : Barraud, 2008

% Haghe, 1998

% Haghe, ibid.

%" Barraud, 2007a
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tableau de Dell’Abattele vannage au grairf1509). L'esthétisation des moulins a eau est
ensuite continue et traverse les genres pictualx fin du XVI1I€ siécle, le motif passe de la
toile au jardin (pittoresque) qu'il intégre en tapie fabrique ou ruine (C.H. Watelpgysage
avec moulin 1786 ; voir également son parc du Moulin Joly @o@bes, sur les rives de
Seine). Ce méme Watelet, dans son essai sur thegdnait une large place au role de I'eau
dans la composition des parcs ; le miroir d’eauldefs et 'eau cascadant sur des seuils font
partie des motifs a reproduire.

Aujourd’hui encore, la chaussée du moulin et I'age moderne qui la remplace parfois,

symbolisent la riviére utile, le labeur et les Beskes du passé. Leur restauration, s’inscrit
toujours dans une logique de mise en ordre, de kdhtre 'ensauvagement qui efface les
traces du passeé, percues comme des reperes d'omenisation sans lesquels la riviere

devient, pour certains, étrange, étrangére voiaiétanté®,

1.2 De lariviére utile a la belle riviere

La volonté de contréle de la nature, ici de I'epaur la rendre utile a rejoint a certains
moments de I'histoire I'idée du beau. Cette fustenl'utile et du beau semble constituer
I'essence du sentiment de la nature, liant les ¢aiana leurs paysages, décrit par Elisée
Reclus. Pendant longtemps, la préférence paysagaré-rancais est restée polarisée par le
modeéle d’'une campagne soignée, cultivée et entretgrar les sociétés rurales. Malgré
’émergence de nouveaux modeles paysagers négwdufion des rapports a la nature, il
semble que l'archétype du paysage « bucolique,ofset sylvestre » résiste dans les
représentations tout en changeant de significiti@ette résistance a quelques fois la saveur
de la nostalgie d’'une campagne passée, percue cdeniiee d’'une harmonie durable entre
I'utile et le beau. Le moulin a eau apparait contone des éléments emblématiques de cette
campagne harmonieuse, ou la nature doucement agrdasffre son visage le plus rassurant.
Le moulin a eau dans le creux d’'une vallée ordenaarait comme un refuge d’'une campagne
bouleversée par la mutation des systemes produgttifgtalement urbain. La symbolique
mélée de I'eau utile et de la beauté de la campagddionnelle peut contribuer a expliquer,
indépendamment des processus de requalificatiattathement aux paysages hérités et la
lutte contre le processus de déprise dégradaithade d’Epinal ».

Apres la phase de réaménagement hydro-agricold elegert le premier temps de la
restauration des rivieres, cette phase se carsantéripar une orientation paysagere: la
perception de I'état global de la riviere (y corspea «santé » écologique), est liee a
'abandon ou a la destruction (aménagements lowtelson paysage. Malgré I'évolution des
techniques marquée par I'adoption de I'entretiedokx » et I'emploi du génie végétal, les
maitres d’ouvrages élaborent encore leur réfleselon la dialectique ordre / désordre. La
régulation des écoulements, la stabilisation degdseet la « propreté » des rives demeurent
les principes qui gouvernent les actions d’aménagenlie but de la restauration et de
I'entretien est de rétablir puis de maintenir uat gtaysager que I'on souhaite le plus stable
possible. L'état de référence est pensé comme é&dnit d’'un passé proche mais rarement
défini avec précision. La restauration des ouvragesens inscrit la restauration paysagere
dans une continuité historique en mettant en avantaractére immémorial de ces
ameénagements. Cette étape de la restauration wiséeeintégrative. Il s’agit de concilier a
travers la mise en ceuvre d'un méme projet le béatile et I'écologique. Ainsi, le
rétablissement d’'une ripisylve diversifiée, soigemment jardinée sur les berges les plus

% Terrasson, 1997
%9 Luginbiihl, 2001
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fréquentées et dans les traversées urbaines, répond exigence esthétique, a une demande
de stabilisation des berges mais elle contribusiaukamélioration de la qualité des eaux et
du milieu (habitats). La chaussée de moulin symnsboliancienne activité industrielle mais
elle a trouvé par ailleurs de nouvelles utilitésiades, récréatives, touristiques. Le moulin
restauré, la chute et le plan d’eau sont les él&ysm lesquels se cristallise la représentation
de la belle riviere aménageée.

1.3 La gestion physique : un nouveau paradigme

La dynamique fluviale est a présent considérée ari@moteur de la diversification des
habitats, elle-méme garante de la diversité biglegff. Cette hypothése, validée dés la fin
des années 1970 sur les grands cours d’eau, efatfme d'une nouvelle approche de la
gestion des cours d’eau. Afin d’améliorer la qéatie I'eau et des milieux aquatiques, il ne
s’agit plus uniquement de réduire les flux de galu mais d’agir sur la structure méme des
milieux fluviaux pour rétablir les processus physg qui orientent la dynamique fluviale. La
« gestion physique » désigne cette approche deséinéméliorer la qualité écologique des
milieux aquatiques continentaux. Hervé Piégay éplsane Stroffek (2000) en proposent la
définition suivante :

« Gestion des éléements physiques constituant i@reiypar opposition a la qualité physico-
chimique et aux éléments biotiques : I'eau, gérenant en terme de volume et de répartition
spatiale, le lit et la végétation en terme de diuue, qui ont une action mécanique vis-a-vis
des écoulements ».

La gestion physique a pris corps autour de conceptetée théorique et appliquée tels que le
rétablissement d’espace de liberté, la reconquéselitt mineurs par la diversification des
facies d’écoulement. Sur le plan hydrologique @&bits), la gestion physique vise a se
rapprocher de conditions naturelles en essayananmoént, par la concertation et
'expérimentation, de mettre en place des débasrs (a I'aval des barrages) supérieurs
aux normes réglementaires. Elle integre égaleneenhangement de posture récent (années
1990) vis-a-vis des extrémes hydrologiques. Cewecsont plus exclusivement appréhendés
sous l'angle des risques, mais sont appréciés renqt&e « composantes patrimonialés »
participant aux dynamiques fluviales et écologiquamsi, les principes de la gestion
physique s’opposent radicalement avec ceux quipoétalu jusqu’alors ; les principes de
stabilisation des formes fluviales et lissage desulements sont particulierement remis en
cause. Au soutien d’étiage on oppose désormaitedéh du respect d’'un deébit naturel (non
influencé) ; les dispositifs de ralentissement dyigie des crues, exploitant la capacité
naturelle de stockage des fonds de vallée, se igudrgt aux aménagements structurels
(barrages, digues etc.). Ce basculement vers uveaawparadigme de la gestion des rivieres
coincide au début des années 1990 avec la montépuiseance de I'écologie de la
restauration et de lingénierie écologique (resitian écologique). Le sens des termes
restauration, entretien évoluent tandis qu'appseaits d'autres déclinaisons telles que la
réhabilitation ou la renaturation.

40 Malavoi, Souchon, 1996
41 Bravard, 2000
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1.4 Démanteler les ouvrages transversaux afin staueer les cours d’eau : un mouvement
international en cours d’institutionnalisation

La mise en ceuvre de politiques d'effacement d’ogesahydrauliquéé en vu de réduire les
risques technologiques (ruptures de barrage) et deo restaurer la qualité écologique et
paysagere des cours d’eau apparait fortement engagéleux terrains : ’Amérique du Nord
et I'Europe. Depuis le milieu des années 1990¢céBpagnes conduites par les ONG pour le
démantelement des barrages trouvent un écho dan®ctmnaissance scientifique et
institutionnelle de I'effacement des ouvrages e tp’'outil de restauration écologique des
rivieres. Cette synergie s'applique parfaitementFeance, au cas du bassin de la ifeu
total, cinq barrages ont été a ce jour effacés ahassin de la Loire, ceux de Maison Rouge
et de Saint-Etienne-du-Vigan en 1998, celui de &riCharensac (Haute-Loire) en 2003, le
barrage mobile de Blois en 2005 et enfin, le bartagdroélectrique de Fatou sur la Beaume
(Haute-Loire) a été démoli en 2007. a I'échelleiomle, une seule autre opération
d’effacement d’envergure a été réalisée, c'estecdll barrage de Kernansquillec sur le
Leguer dans les Cotes-d’Armor, il s'agissait d'wperation pionniere (1996). Parmi ces cing
barrages supprimés, I'ouvrage mobile de Blois, adeidaison Rouge et de Brive-Charensac
d’'une hauteur comprise entre 3 et 4 m se rapproatheria dimension de seuil. Mais, si
'expérience francaise, et particulierement cellebdssin de la Loire, est souvent citée en
exemple & I'échelle internationéfela politique la plus active d’effacement d’ouveag et
surtout de petits ouvrages n’est pas conduite @ageymais aux Etats-Urifs

Environ 650 ouvrages ont été supprimés sur lesscdi@au américains, dont plus de 200
depuis 199t. Depuis 1998, le rythme des effacements a dépassiéde la construction. Les
enjeux de sécurité publique liés a la vétusté desages, la restauration des axes de
migrations piscicoles sont les raisons les plusguoées pour justifier le démantélement des
ouvrages. Mais, selon Grahtl'accélération du processus d’effacement révaleosgte valeur
symbolique, dans le contexte des représentationsadeature américaine. L’'action de
« Libérer », « débrancher » les rivieres est peagume un acte de redemption.

La plupart des barrages effacés appartiennentcatégorie des petits ouvrages, inférieurs a
douze metres de hauteur. Parmi eux, on retrouvamoéent un grand nombre d’anciennes
chaussées de moulins dans la région de la Noudeligeterré®. Prés de 20 % des ouvrages
effacés sont localisés dans cette région. L'int&@entifique a glissé vers l'analyse de
'effacement de ces petits ouvrages ; leur dimensimdeste s’avérant plus adaptée pour
conduire un plus grand nombre de suivis et ainei,ndeux comprendre les réponses
écologiques et sociales des effacements. L'inté&és scientifiques, pour lesquels
'effacement des petits ouvrages ouvre d'importargerspectives en matiere de recherche
théorique, rejoint celui de I'ingénierie (restaimatécologique) et des gestionnaires soumis a

“2 Les grands barrages et les ouvrages plus moddstetsimmense héritage des chaussées de mouénas a
des seuils de navigation, de flottage du boisietightion.

*3 Les informations utilisées ici sont extraites ita fnternet de I'association SOS Loire Vivanteur@ean
River Network France accessible a I'adresse suivant
http://www.rivernet.org/general/dams/decommissigfilecom3_f.htm

*4 Bonin, 2005

%> Aux Etats-Unis on dénombre environ 76 000 strestutonsidérées comme des grands barrages, mais les
rivieres sont aussi équipées de plus de 2,5 mdlaba petits ouvrages (seuils d’anciens moulinstigition, de
navigation ou d’agrément).

*® poff, Hart, 2002

4" Grant, 2001, p. 1

*® Mullens, 2003
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une forte demande socidleDe méme, les ONG telles giieout Unlimitedou River Alliance
(dans le Wisconsin), ou encofegnerican Rivers’adaptent en proposant des campagnes de
promotion dusmall dam removal

L’action initiale des ONG en faveur de la reconguéd¢ rivieres « libres » ou « sauvage » est
a présent relayée, en Amérique du nord comme eopEupar la mise en ceuvre de politiques
publiques. En France, la question du devenir desages hydrauliques transversaux figurait
dans la premiére génération de SDAGE, au milieu ale¥ees 1990. La directive cadre
européenne sur I'eau (DCE, 2000) joue actuellememble clé dans I'accélération de la mise
en ceuvre des principes de la gestion physique efpaticuliers des préconisations
d’effacement d’ouvrages hydrauliqgues dépourvusalerisation économique.

2. Acceptabilité sociale et conditions de mise arvree des projets d'effacement de petits
ouvrages.

2.1 L'opposition awdésaménagemedes rivieres : la situation francaise

« Le projet de loi sur I'eau en cours d’élaboratsuscite toutes les inquiétudes. En effet, les
associations manifestent avec acuité leurs inguéStdace aux dispositions envisagées qui,
pour permettre la libre circulation des poissomsdtaient a supprimer certains ouvrages
hydrauliques, et notamment des chaussées de mo@inges destructions seraient une
catastrophe écologique et patrimoniale » (RobinflgodC., Soc., Hautes-Pyrénées, 2004,
question parlementaire n°50 027, 12e |égislature).

« [En effet], les moulins, éléments pittoresquesnd&re patrimoine culturel rural, dont un
grand nombre ont déja connu les affres de la disparmais qui depuis toujours jouxtent nos
rivieres, ne se doivent-ils d'étre considérés awee vision particulierement protectrice au
regard des nombreuses mesures et normes qui régisseénagement de nos cours d'eaux
hexagonaux. Aussi, il souhaiterait connaitre gsedlant les intentions du Gouvernement pour
assurer leur préservation, notamment pour gari@niraintien du droit de riveraineté, et plus
spécifiguement le droit de péche qui en résultesiajue le maintien des droits d'utilisation de
I'énergie hydraulique, mais également pour évelgment restreindre le poids de certaines
charges et contraintes accablant leur propriét@irame l'obligation d'installer des passes a
poissons, tout en développant les modalités deesoaictif de I'Etat ou des collectivités
territoriales pour faire face aux frais de resttarade ces biens patrimoniaux ruraux »
(Roatta J., UMP, Bouches-du-Rhone, 16 /03 /2004stipn parlementaire n°36 047, 12e
législature).

Durant la 12e législature (2002-2007), une douzailee questions parlementaires sur
l'effacement des ouvrages hydrauligues de moulineaa a été posée au Ministre de
I'écologie et du Développement Durable ! La plupdigntre-elles ont été exprimées durant
'année 2004, les députés de différentes formatmmiisiques ont ainsi relayé les positions et
les inquiétudes des propriétaires de moulins, masdaar la Fédération Francaise des Amis
des Moulins. Ces questions portaient sur deux &spdopposition a la politique
d’effacement des seuils, d’'une part, et la probecties moulins et de leurs propriétaires,
d’autre part. Entre 2001 et 2007, d’autres questjarlementaires relatives a la défense et a
la promotion de la petite hydraulique ont été foées. Le sentiment de menace qui

transparait a la lecture des ces questions s’amplEn grande partie par le contexte de

9 Grant, ibid. ; Haret al, 2002 ; Doyle, Stanley, 2003
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préparation de la nouvelle loi sur I'eau, devaahscrire dans le droit francais les objectifs et
les prescriptions fixés par la DCE. A petite éahelés deux fédérations nationales d’Amis
des Moulins (FFAM et FDMP), I'Association des Riverains de France (ARF)pires par
plusieurs organisations régionales ont médiatisé dpposition & la suppression des sétiils
En plus de I'opération de lobbying parlementaies différentes associations ont rédigé des
pétitions contestant la stratégie de I'effacem&ats les arguments justifiant 'opposition des
propriétaires de moulins a la suppression des siassy figurent. Ces documents contestent
presque point par point les études écologiquesgrstécemmerifig. 1).

Pour ces associations, les seuils ne peuventlég@sincipaux responsables de la dégradation
de la qualité écologique des eaux, les pollutiamaiant un impact plus déterminant. Au-dela
du diagnostic, c’'est le « reméde » préconisé qucestesté, ses effets seraient pires que le
mal ! Sur le plan social et juridique, I'effacemeainstituerait une remise en cause des droits
d'usages « antérieurement acquis », il serait aussi atteinte au droit de propriété. Cet
argumentaire a été développé en 2005, dans unegblagrédigée par Annie Bouchard
(présidente de 'ARAM Basse-Normandie et de la FHAM Gérard Gau (ARAM lle-de-
France), dont le titre révele a lui seul le forvedu de tension, sinon de conflictualité :
« Défense des moulins hydrauliques. Encyclopédie dentroverses et des réponses
proposeées ». Toutefois, la FFAM a montré des sigimsverture indéniable en engageant la
discussion avec des agents de 'TONE¥|4&n s'impliquant dans les démarches d'inventaire e
d’évaluation des ouvrages réalisés dans le caseS&&Es, ou de Contrat de Riviere53.
Dans le document cité ci-dessus, on peut lire arsbun but d’apaisement avec les pécheurs,
les associations d’Amis des Moulins ne défendras gystématiquement la conservation de
seuils d’'usines ruinées, [s'il est démontré] queudace des frayeres de la zone considérée
est insuffisante ».

La FDMF, semble camper sur une ligne plus dure cerfatteste le communiqué publié sur
son site internet. Les arguments en faveur du meaikes seuils et contre leur suppression ne
sont pas différents de ceux utilisés par la FFAMjismle positionnement vis-a-vis des
administrations de la police de la péche et deul'el® 'Agence de 'Eau, des DIREN et les
fédérations de péche est sans nuance. Les « ennemind identifiés et nommes, I'accusation
est particulierement dirigée contre I'état : « l@auwelle loi sur I'eau en préparation, si nous
laissons faire, peut permettre a I'état francaisfaiee main basse sur les droits d'eau
ancestraux attachés aux moulins ». Cette remiseaese des droits acquis et I'atteinte au
droit de propriété que constituerait I'effacememts cchaussées sont des éléments clé de
'argumentaire développé par la FDMF : « [or] efaent signifie destruction pure et simple
des chaussées de moulins, en d’autres termes teirgeasans préceédent au droit de propriété
du citoyen, ainsi que la disparition des moulingaa frangais ». Dans une derniére phase,
'opposition a la nouvelle politique de restauratides rivieres a rejoint la lutte pour la
préservation et le développement du droit d’'usagel’€hu, permettant de valoriser les
moulins par la production hydroélectriqgue. La FFARFDMF, 'ARF avec les associations
de producteurs autonomes d'électricité ont forméClemité de Liaison des Intéréts

* Fédération Francaise de sauvegarde des Moulioi(arement Fédération Francaise des Amis des Mgulin
et Fédération des Moulins de France.

*! Les associations les plus actives dans ce cornhat BAssociation Régionale des Amis des Moulites
Basse-Normandie, celle de la région ile-de-Fralec8yndicat de Défense des Moulins et Cours d’Eau,
Limousin

%2 Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiqu@emplace le Conseil Supérieur de la Péche dépuisse
en place de la nouvelle Loi sur 'Eau et les MikeAguatiques de 2006).

%3 Ainsi, la revue de la FFAM Moulins de France> a publié plusieurs articles sur les démarchégaitiation
des sites hydrauliques engagées dans les bassiasS#vre nantaise et du Thouet (Barraud, 2005086 2
Constantin, 2006).
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Aquatiques (CLIA) pour mener I'action de lobbyingns le cadre de la préparation de la loi
sur I'eau de 2006.

Comment comprendre un tel emballement et ce posiiment tres dur ? Tout d’abord,
l'opposition de principe part de I'hypothese d'urifaeement généralisé, conduisant
rapidement a la mort des moulins, a la condamnatehhéritage tiré de la ruine et restauré
par des générations d’amoureux du patrimoine. laida petite échelle porte rarement sur
des cas concrets, ou bien il procéde par généralisal’opposition entre les experts
piscicoles et de la restauration des rivieres ddie et les propriétaires de moulins de I'autre
reléve de I'affrontement de conceptions normatiepaysage de riviere, celle de la riviere
renaturée et celle de la riviere aménagée. Il emtvgalement de rappeler I'existence d’'un
double contentieux entre I'administration (police ltbau et de la péche) et les propriétaires
de moulins, et entre ces derniers et le « mondela géche (experts, garde-péche, pécheurs).
Ce contentieux a « mari » au cours des années 198fte sur la réactivation des moulins a
eau (microcentrales). Alors que la requalificatdies moulins en résidence s’intensifiait, les
nouveaux propriétaires de moulins se heurtaientulilgment a des difficultés
administratives & I'occasion de projets de productil’électricité’. C’est & cette méme
période que la FFAM et les associations localesmd$Ades Moulins ont recentré leur intérét
sur les moulins a eau.

L'éclairage alors nouveau de l'archéologie inded#igi n'explique pas a lui seul ce
recentrag®, la multiplication des conflits a fait évoluer ¢%on des associations. Il s'agit
alors de protéger et de restaurer les moulins, raassi de défendre les propriétaires.
Beaucoup d’adhérents deviennent des « expertsdraide I'eau. lls s’engagent dans des
recherches aux archives départementales pour vetrtnace de leur reglement d’eau ou afin
de localiser leur moulin sur la carte de Cassiésames leur garantissant la reconnaissance
juridigue de leur droit d'usage. Sur les rivieres plaine, la tension entre pécheurs et
propriétaires de moulin, usiniers potentiels, s des conflits d’appropriation (acces au
site, maitrise de la gestion).

Par ailleurs, comment expliquer que I'effacemeriit gercu par les associations de protection
des moulins comme une stratégie a petite échel@eagant tous les moulins ? Les premieres
protestations contre I'effacement sont apparue@d0 dans le bassin Seine-Normandie,
alors que démarrait I'étude sur l'inventaire aeifiact des seuils (AREA, 2002). La diffusion
des résultats de I'étude, indiquant que pres d& Ses 8 000 ouvrages recensés en Seine-
Normandie représentaient des obstacles infrandilessgoour les poissons migrateurs, et
I'édition d’'une plaquette de sensibilisation a tduion de I'effacement ont mis le feu aux
poudred®. La méme année, la présentation du projet de B&arGestion Piscicole du
département de Seine-et-Marne, proposant la désmmud’'une centaine d’ouvrages sur
I'Orvanne, la Voulzie, le Grand et le Petit Moria,lui aussi suscité de vives polémiques
(AMIDF, 2000). En l'absence de retour d’expériencgfisamment nombreux et bien
documentés, I'effacement d’ouvrage a parfois éésgmté par les Agences de I'Eau, le CSP
ou par les ingénieurs des fédérations de péche eouoma solution miracle. La prudence
aurait d0 inciter a se poser les guestions soutepé@e les recherches américaines sur les
conditions d’utilisation de cet outil de restauratdes cours d’eau. Il aurait fallu dés le départ
prendre en compte les incertitudes comme le suiggBasticle de Gordon Granf:

« L'effacement de barrage : panacée ou boite dddPamour les rivieres ? ».

* En 2000, la FFAM a diffusé auprés de ses adhénemésenquéte sur les problémes rencontrés par les

propriétaires de moulins a eau, témoignant dedterice et de la réactivation de ce contentieux.

> Bergeron, Dorel Ferré , 1996e patrimoine industriel : un nouveau territojiaris, Liris, 127 p.

% précisons qu’un représentant de |'associatiororégé des Amis des Moulins d'lle-de-France a pipdic la

5Ciommission Milieux Naturels (COMINA) du bassin SeiNormandie qui a commandé I'étude sur les seuils.
Grant, ibid.
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D’autre part, la méme rigueur que celle appligudexamen des impacts écologiques aurait
da étre employée pour I'analyse des usages, degukgyd’acteurs, a la prise en compte de
I'histoire culturelle de ces ouvrages. Dans lesxdétudes réalisées par AREA et Jean-René
Malavoi, pour le compte des Agences de I'Eau Siioanandie (2002) et Loire-Bretagne
(2003), il est fait le méme constat d’une faibléovigation économique des setf|sd’autres
fonctions sont reconnues (stabilité du lit, tenadadnappe, loisirs, paysage, patrimoine) mais
ne sont pas assez étudiées. Le diagnostic auraieslle départ associer une plus grande
diversité d’acteurs, notamment les propriétairemadalin.

D’un autre co6té, l'interprétation des propositiaféfendues dans les études « seuils » citées
ci-dessus a été parfois caricaturée par leurs adétns. Ainsi, Jean-René Malavoi présente
différentes solutions pour remédier a I'impact desils : I'effacement, I'arasement partiel,
'aménagement de passes a poissons mais aussiadiEfications de la gestion hydraulique.
Dans ce méme rapport il précise les inconvéniemtenpiels des effacements (reprise
d’érosion, perte de zones humides liées a la pcésénin seuil etc.). Il rappelle aussi que les
gains attendus sur le plan de la diversificatios thcies d’écoulement sont fonction des
caractéristiques de l'ouvrage et du cours d'eaufinEil souligne que la vitesse de
récupération morphologique est dépendante du tgpeiviere (lit mobile ou fixe) et de
'hydrologie du cours d'eau concerné (type de régimaleur des extrémes, puissance
spécifique).

2.2 L'effacement des seuils en France : un prosdssi en cours d’accelération

Jusqu’a présent, malgré la réorientation de latigok d’intervention sur les seuils des
Agences de I'Eau, des DIREN et progressivement addigctivités territoriales (Régions,
Départements), peu de petits ouvrages hydrauliqoesté volontairement effacés. Outre les
difficultés rencontrées sur le plan de l'accept@bisociale, un désengagement financier de
I'état dans la politique de restauration de ladilirculation des poissons migratedrst la
faiblesse de I'accompagnement technique des maltoesrages locaux peuvent expliquer
cette faible dynamique. Le statut juridique dedéres classées a migrateurs a permis
d’accélérer les programmes d'équipement des barf§oasses a poissons) et de réaliser
guelques opérations de renaturation, en particslietes fleuves cétiers du nord de la France
et de Normandie. Dans la plupart des cas, les ageéments ont concerné des ouvrages de
type clapet Dans I'Eure, la problématique d’'inondations depes (bassin crayeux) s’est
ajoutée a celle de la libre circulation des poissamgrateurs. Des projets d’effacement
d’ouvrages ont été lancés mais ils ont généré desf@ppositions comme dans le bassin de
'Andelle, ou plusieurs chutes sont utilisées pas dhicrocentrales. Plus au sud, en Basse-
Normandie, la Cellule d’Assistance Technique atfEten des Rivieres de Basse-Normandie
(CATER) a piloté deux expériences de « mise auscowgur la Risle et sur 'Orne. Jean-René
Malavoi (2003) mentionne d’autres exemples d’effiaest sur la Gartempe en 2001 (seuil de
'usine de la c6te a Chamborand), sur la CorrezG88 (seuil du moulin de Malemort). Il
signale également les projets d’effacement de séfmivrages sur I’Andelle (cité plus haut)
ou encore sur la Veyle dans I'Ain. Enfin, en 2005CISP a publié une synthése des exemples

8 Selon ces deux études, moins de 10 % des seudierie I'objet d’'une valorisation économique digect
(hydroélectricité, pisciculture, navigation, capgatjeau potable).

%9 Balland, Manfrédi, 2006. Ces auteurs évoquentteséquences de la mise en ceuvre, & partir de 8005,
« décroisement » des financements de I'Etat eAdesices de I'Eau.
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de restauration physique de cours d’eau dans le-Nst de la France ou les opérations de
renaturation, et notamment d’effacement d’ouvragesiblent susciter moins d’oppositian

3. L’évaluation des sites hydrauliques du bassila@&evre nantaise et de la vallée du Thouet

La Sévre nantaise et la vallée du Thouet sont deieres de plaine de I'Ouest de la France
(sud du massif armoricain) de calibre mdyeBien que drainant un « pays du vent » connu
pour la grande diversité et la densité de ces m®téaliens, ces deux cours d’eau, leurs
affluents et les rivieres voisines ont été fortetnéquipés pour I'exploitation de I'énergie
hydraulique. La densité des moulins et des ouvrdgeetenue associés est de l'ordre de 1
site / kilométre mais elle atteint les 3-4 sitésldmetre dans les sections les plus aménagées
(fig. 1). L'analyse géohistorique de I'évolution de cesgaaes de vallées « a moulins » a été
développée par aillelffs
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Figure 1: L’équipement hydraulique (moulins a eau) a ladiinXVII1° s entre Bretagne, Anjou et Poitou

% Pierron, Monnier, 2005. La variation régionale l@eceptabilité sociale des effacements de seulsmit
s'expliquer par des parameétres socio-démographi@leesité de population, taux d’urbanisation etodjs elle
pourrait aussi révéler des différences sur le giafa culture paysagére et écologique.

® Rang de Strahler : 6

%2 Barraud, 2007a ; Dufournier, 1984
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3.1 Le temps de la réaction conservatrice

Dans la seconde moitié des années 1990, la restaupatrimoniale des chaussées de moulin
s’est imposée comme l'une des interventions phardadplupart des syndicats de riviere
coordonnés par I'lIBSN. La qualité paysagére dasgatnx réalisés est reconnue localement et
par les différents financeurs, mais ces dernienst@at 'absence de stratégie d’intervention a
'échelle du bassin, soulévent la question de lasge financiére de la restauration
systématique et surtout relevent le manque de prissompte de I'incidence écologique des
ouvrages. En pleine phase d’élaboration du SAGHeepréparation d’'un nouveau Contrat
Restauration Entretien (CRE), les partenairestuiginnels agissant dans le champ de la
politique environnementale (Agence de I'Eau, CSHRHN, Conseils Régionaux et
Généraux), ont demandé a I'lIBSN la réorientatian s politique d’intervention sur les
seuils. La remise en cause du soutien financieésystique aux projets de restauration de
chaussées s’est d’abord traduite par des exigges®levées en matiere d'aménagement de
franchissement piscicole et par un certain ralsatreent dans le traitement des dossiers de
subventionnement. Précisons que I'équipement desges ainsi que le mode de restauration
patrimoniale « & I'identique » et d’'une maniere géfe 'augmentation de la facturation des
travaux aux collectivités publiques ont fortemeontcibué a renchérir, dans les années 1990,
le colt global des restaurations de chausséedliffésents partenaires ont conditionné leur
soutien financier a la mise en ceuvre des précimisafixées par le SDAGE en 1996,
impliquant I'établissement d'un inventaire exhalustles ouvrages transversaux et
'élaboration de plans de gestion, incluant le éahiéant des opérations d’équipement
d’'ouvrages et de renaturation. Confrontés a laipligiaition des demandes de subventions,
les partenaires financiers ont saisi I'occasiofi@aboration du SAGE et de la préparation du
CRE pour afficher clairement leurs exigences.

En 1999, lors d’'une réunion de la commission loda&d’eau, le président de la ’Association
de la Sevre nantaise et du syndicat de rivieradgelre vendéenne (SHSMR) a marqué son
opposition ferme a une remise en cause totale gelitique patrimoniale menée a I'échelle
du bassin versant. L’expression politique de cetiposiement conservateur fondé sur la
défense d'une action publique de valorisation pairiiale, économique (tourisme) et
territoriale (identité) des sites hydrauliques aefiet puissant. A I'échelle du bassin versant,
il contribue a renforcer la reconnaissance desuvslattribuées aux paysages hérités ; |l
appelle a la cohésion des acteurs locaux face aemmse en cause, par des acteurs extérieurs,
de leur paysage-patrimoine. Mais, la prise de padlel ce responsable politique traduit aussi
I'engagement dans une forme de conflit entre lssig@naires locaux et I'administration. Elle
a d'abord conduit & accroitre la défiance entrdéédihts acteurs, notamment entre les
techniciens de riviere et les gardes-péche du GSRsagents de I'’Agence de I'Eau. Entre
1999 et 2001, les études préalables au CRE reprelmposition arrétée par la Commission
Locale de I'Eau qui propose d'engager la mise aintpd’'une stratégie de restauration
raisonnée des ouvrages hydraulique. Progressiventiest gestionnaires de bassin
assouplissent leur positionnement, mais localeraeteinsion reste vive. Ainsi, le syndicat de
la Sevre Aux Menhirs Roulants réaffirme sa volorté poursuivre la restauration
patrimoniale des chaussées et précise : « Danss$aimm ou I'action du syndicat de riviere
serait systématiquement entravée de maniere franchelétournée dans ses projets de
restauration de chaussées, le Syndicat, malgrédifisultés, serait conduit a étudier
'engagement d’'une procédure de classement desssebesi de maniéres a éviter leur
destruction ou disparition®:

3 SHSMR, compte rendu du comité syndical, 13/06/2001
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3.2 Le temps de la concertation et de I'adaptation

L’ensemble des acteurs s’est donc trouvé devanétessité de dépasser ce difféerend afin
d’assurer le bon déroulement du SAGE visant desctifg d’intérét général : la restauration
et la préservation de la ressource en eau et desuxnaquatiques. Les problémes récurrents
rencontrés par les techniciens de riviere au sigstouvrages hydrauliques ont suscité une
premiére réflexion interne a I'llBSN. Relayant l@®occupations des techniciens de riviere,
'animatrice de SAGE a établi, en 2000, une notiestination du conseil d’administration de
I'établissement public de bassin, présentant upepdiinvestigation complémentaire sur les
ouvrages hydrauliques. L’étude envisagée devametre de recueillir les informations utiles
a la décision, notamment en analysant les expéseae cours ou déja réalisées dans d’autres
bassins versants francais. Le projet proposait eégait I'élaboration d'une méthode
d’analyse multicritére destinée a adapter la siratd’intervention sur les ouvrages. L'équipe
technique de I''IBSN a suggéré pour accompagndeteulement de I'étude la mise en place,
dans le cadre du SAGE, d’'un comité de pilotage $ofmrme d’'un groupe thématique multi-
acteurs.

La culture de la gestion patrimoniale développéendaiére pionniere a I'échelle nationale
sur ce bassin versant a certainement favoriséda em ceuvre de cette démaPéhea phase
d’élaboration du SAGE a entretenu les pratiquesalapération et renforcé le niveau de
confiance et de respect entre acteurs (malgré deacdords). Les premieres réunions du
groupe « ouvrages » ont été consacrées a la paéiserde la problématique puis a celle d'un
premier état des lieux du parc d’ouvrages (dimerssimfluence hydraulique, état sanitaire,
statuts fonciers et juridiques). Il a servi a fdedilan de la politique publique de restauration
et d’entretien et des interventions réalisées paollectivité piscicoles et les particuliers. Ce
travail a mis en exergue la grande diversité destidns et des enjeux en fonction des sites et
des sections de vallées. Cette premiére base iafanmelle a aussi nourri un premier
échange, chaque acteur ayant pu, a ce stadecairaitre son positionnement par rapport a
la restauration des ouvrages et a leur mode degekes partenaires techniques et financiers
ont réaffirmé la nécessité d'établir une véritabletégie incluant I'option de I'effacement
d’ouvrages, mais ils ont aussi pu prendre conseiate la forte demande sociale pour le
maintien sinon la restauration des ouvrages (doliee piscicole, corporation agricole,
canoéistes, « amis » des moulins etc.).

L’état des lieux a aussi permis de mettre en égeda nécessité de pallier la parcellisation
des connaissances sur les sites hydrauliques liggp@roche thématique et géographique
spécifiqgue a chaque groupe d’acteurs ou type ditigpe Afin de relier ces connaissances et
de parvenir a évaluer I'intérét collectif de chaaite hydraulique, le groupe de réflexion a
commenceé a travailler sur I'élaboration d’'une métha’analyse multicritére. L'expérience
pionniere menée dans le haut bassin de la Dorddgymele cadre du contrat de riviere « Cere,
Jordanne et Authre » a été mobilisée. Pour évadluérét collectif des ouvrages de ces
vallées de moyenne montagne, les gestionnaireastenb(EPIDOR) ont bénéficié du soutien
technique du CEMAGREF d’Aix en Provence. L'étudeégrée formalise pour la premiére
fois en France I'évolution du questionnement suddéinition des travaux a réaliser sur les
seuils : la question du « comment répare-t-on 8txpecédée par celle du « pourquoi — et
pour qui — souhaite-t-on le faire ©»

A partir de cette reformulation de la problématiqle Cemagref propose la réalisation
préalable a I'évaluation de chaque site d'une étutégrée a I'échelle des vallées
comprenant : l'inventaire des sites couplé a unegogeaphie écologique, une expertise
hydraulique, un diagnostic génie civil des seuilse analyse hydrobiologique et un repérage

54 Rannou, 1997
% Folton, 2003
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des enjeux socio-économiques et paysagers. Lesédsncollectées lors des cette étude
globale a orienté le choix des criteres retenusr p@uméthode d’évaluation (stabilité et
dynamique morphologique, inondation, eau potablgigme et patrimoine, intérét piscicole).
L’évaluation de ces critéres conduit a I'attribatid’'une note d’intérét collectif permettant de
distinguer des seuils d’'intérét mineur et des saliihtérét majeur. Seuls ces derniers ont été
pris en compte dans I'élaboration d’'un programmeedtauration et d’entretien des ouvrages
intégrés au contrat de riviere. La méthode élabaéait uniquement pour objectif de
sélectionner les seuils a restaurer de maniereitpire. Ce sont les caractéristiques physiques
des rivieres concernées qui expliguent ce pasdi firs’agit de cours d’eau a forte énergie et a
fond mobile ou I'effondrement des « levades » mieseedoutables problémes de stabilité. Les
phénomenes d’érosion régressive ou progressiveoratibn des secteurs entrainent la
dégradation de terres agricole ou de jardins massida déstabilisation d’ouvrages d’art, de
voiries et méme de batiments. Dans le cas de la, @eérla Jordanne et de I’Authre, I'option
du désaménagemenmblontaire n'a pas été réellement étudiée damsdaure ou I'énergie de
la riviere suffit elle-méme & effacer les seuils @ sont plus entreterfiis Compte tenu des
caractéristiques hydromorphologiques de ces cdaaaidt des enjeux relevés, la question de
la sécurité des biens et des personnes est l'ephigdégiée pour définir les priorités
d’intervention sur les seuils de la Cére et de aflsents et argumenter la Déclaration
d’'Intérét Général (DIG). Ces enjeux spécifiqgues mjbint les compétences et la tradition
d’expertise de I'unité du Cemagref d’Aix-en-Proveriapproche génie civil).

Dans le bassin de la Séevre nantaise, la dégrada¢isrseuils peut générer des risques sur la
stabilité d’ouvrages d’art, de terres ou d’équipetnmais dans une mesure moindre que pour
les rivieres cantaliennes évoquées ci-dessus. Emche, les enjeux d’'usages et de valeurs
associés aux sites hydrauliques sont nettementisup® L'idée générale présente dans le
projet « Cere » d’évaluation de l'intérét collectds seuils fondée sur une analyse multicritere
a été reprise, mais plusieurs adaptations imp@samt été apportées. Celles-ci ont porté sur
la définition de I'objet et des objectifs de I'éumation, sur le choix des criteres étudiés et enfin
sur I'introduction d’'une approche participative. ¢qaestion de I'objet de I'évaluation apparait
ici comme un aspect fondamental. Les processusegealification et de dégradation du
paysage productif comme les politiques publiquelsai tenté de gérer leurs effets, ont
conduit a une fragmentation du systeme paysagareélidire dont les éléments (la chaussée,
le moulin, le bief) sont appréhendés de manierendie. Précisément, 'analyse se rétracte
souvent sur la prise en compte de l'ouvrage hydrael apprécié comme un obstacle
écologique ou comme un €lément structurant du gayda riviere agricole ou d’agrément
(patrimonialisé). Cet éclatement de la forme pagsagnitiale et de sa maniére de la
« penser » ne favorise pas une approche globalenjiesx liés a I'évolution des paysages. Le
groupe multi-acteurs « ouvrages » a donc d( a#rooette difficulté en redéfinissant son
objet qui est devenu progressivement le site hydpae; permettant ainsi de mieux
appréhender les relations existant entre I'ouveddespace de fond de vallée.

La méthode élaboréég. 2) se distingue eégalement de celle utilisée par ERBOr le plan

de ses objectifs. La question, «ou restaurer etetemir de maniére prioritaires les
ouvrages ? » a été élargie a 'ensemble des opdiorisrventions et de gestion : ou convient-
il de modifier les ouvrages ou la gestion hydrawgis|? Ou les alternatives de I'abandon ou
encore de la suppression volontaire d’'un seuil $emielles souhaitables et envisageables ?
Au-dela, comment accompagner les différents prajetsise en valeurs de sites hydrauliques
meneés par des collectivités ou des particuliersri@ent rendre compatibles ces projets avec
I'objectif d’amélioration de la qualité de I'eau éés milieux porté par le SAGE ? Afin de
répondre au mieux a ces questions, des critergaldation des usages (privatifs et collectifs)

% Merlet, 2003
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ont été ajoutés. L'ensemble des critéres intégréa anéthode ont fait I'objet d'une
pondération spécifique a chaque troncon de vafi@ed&adapter I'évaluation en fonction des
enjeux présents. Enfin le groupe multi-acteurs eidééde confronter dans le cadre d’'une
évaluation participative des sites hydrauliques,deints de vue des experts, des usagers et
des habitants de fond de vallées. L'idée d’'uneuatadn collective des sites lors de réunion
de terrain a été d’abord proposée par le technigeriviere de la Sevre amont (F. Cailleaud).
Les techniciens de rivieres étaient déja parfaitenmsznsibilisés a la participation et a
I'apprentissage collectif puisque des session®dadtion professionnelle intégraient déja cet
aspect. La sensibilité de la problématique, laef@roportion de sites privés et I'existence de
droits d’'usage de I'eau antérieurement acquis séegnt 'engagement dans un processus
de concertation approfondie, impliquant réellemésg propriétaires de moulins ou de
parcelles riveraines.

C’est a I'échelle des territoires syndicaux quenkthode a été mise en ceuvre, aprés avoir été
testée et affinée sur une petite section de la &airal (fin 2001 — début 2002). Les petits
groupes d’évaluation de terrain co-animés par leggghe recruté par I'lIBSN et le
technicien de riviere ont réuni en moyenne uneigézde personnes. La démarche a pris une
forme hybride d’approche participative ; proche fdgus group.Elle releve aussi de la
médiation et déa prospective concertati?e(Van Den Hove, 2000). Les réunions débutaient
par une présentation de la problématique, de l@atlieux du parc de sites hydrauliques a
'échelle du bassin versant puis du troncon corEeansi que des objectifs et du
fonctionnement de la méthode d’évaluation. Pouqubecritére, les participants disposaient
d'une fiche consignant les données facilitant soaluation. Ces fiches ont été, dans la
mesure du possible, pré-renseignées a partir deséde fournies par les techniciens de
riviere, extraites d’études (Plan Paysage, CRE, BAS®.) ou relevées lors de sorties de
terrain. L’évaluation collective a aussi permisadenpléter ces fiches sur site, en affinant par
exemple le recensement des usages. Pour les sriggieniques portant sur les dimensions
mesurables du paysage (fonctionnement hydrauliopegdence écologique), la discussion
partait de l'analyse proposée par les experts. Péualuation des usages et des valeurs
attribuées aux paysages et au patrimoine, I'apEst« profanes » s’est avéré beaucoup plus
déterminarff.

A lissue de l'analyse des différents critéresdiscussion abordait la dimension prospective,
appréhendée a trois niveaux différents. Il s’agligsat d’abord de recueillir les projets plus
ou moins formalisés de mise en valeur des site®pgar des particuliers, des associations
d’'usagers ou encore par des collectivités. Ensaitgartir de la synthése de I'évaluation, le
groupe se pronongcait sur la nature de l'intervengovisageable sur le site afin de maintenir
ou d’améliorer son intérét collectif. Le choix déwee porter sur 'un (ou deux en cas de tres
forte incertitude) des cing grands types d’inteti@nsuivants : la restauration patrimoniale,
le maintien en I'état (entretiell) la modification de l'ouvrage et/ou de sa gestion
hydraulique, I'abandon « accompagné », ou la reaatun. Enfin, les différents moyens
techniques a mettre en ceuvre étaient listés. Dattenite de la réalisation d’'un programme
d’intervention a I'échelle du trongon de rivier&wvialuation collective a permis d’engager
plusieurs expériences de gestion de niveau faiBabfet d'un suivi précis (faisabilité
technique, effets écologique, acceptabilité sogiale

7 van Den Hove, 2000

% Toutefois, les usagers et les propriétaires delimoont aussi apporté des éléments trés utilésvallation
des critéres techniques (mode de gestion hydraulitps ouvrages, repérages de milieux humides dakden
vallée etc.).

% Pour ces deux premiéres orientations, des mesigast a réduire I'impact et/ou & valoriser I'indlice des
aménagements sur les milieux humides annexes mniv@ires préconisées (franchissement piscicobsepa
canoé&, mode de gestion hydraulique etc.).
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Entre quatre et six sites hydrauliques étaientu@&salors de sessions se déroulant sur une
journée complete. En 2005, environ 50 % des sigdsalnliques de la Sevre nantaise et de ces
principaux affluents avaient fait I'objet d’une évation collective. Plusieurs sous-bas&ins
étaient alors préts a engager la deuxieme étafee dtemarche conduisant a la rédaction d’'un
premier programme d’interventions, a intégrer aocpain Contrat de Restauration et
d’Entretien. L’élargissement de la problématiquéestgagement dans une longue procédure
d’évaluation collective du paysage a certainemaiitderdre, a court terme, une part de la
dimension opérationnelle de l'outil mais elle seenffdvoriser 'émergence d’une culture
commune de la riviere. Durant ces cing annéesluigapt des syndicats de riviere ont limité
leur travaux de restauration d’ouvrages, obseraardi une forme de moratoire nécessaire a
la maturation de la stratégie d’adaptation a I'deh@u bassin de la Sévre nantaise. Au-dela
de la problématique du devenir des sites hydraetigla démarche d’évaluation collective a
contribué a la sensibilisation des usagers et dé#tamts de fond de vallée aux enjeux du
projet global du SAGE. Inversement, les gestiomsaide bassin et leurs partenaires
techniques ont pu mieux comprendre la demandeleatgapaysage. Parallelement a la phase
d’expérimentation de la méthode, I'équipe technigige'lIBSN a organisé un colloque
national sur la problématique du devenir des seatildes paysages assotié&ne fois la
meéthode stabilisée, un guide pédagogique préselemranjeux liés a 'aménagement et la
gestion des sites hydrauliques et expliquant letfonnement de I'outil d'aide a la décision a
été rédigé.

La démarche d'évaluation collective a permis delgmger et de raffiner I'approche
institutionnelle fondée sur la concertation et &tigipation. A grande échelle, la mise en
place de cefocus groupse penchant sur le devenir des sites hydraulipeesétre interprétée
comme un ajustement de I'organisation sociale emgehde la production et de la gestion des
paysages de vallée. La démarche décrite ici siindans une logique de ré-implication de
habitants / usagers des fonds de vafféesécessaire pour mieux penser I'élaboration d'un
projet de paysage collectif qui parviendrait a esswn bon niveau de cohérence entre
I'action des particuliers et les politiques pubbgu

3.3 La transposition de la méthode d’évaluation

A I'échelle régionale, la méthode d’évaluation éae dans le cadre du SAGE du bassin de
la Sévre nantaise a suscité l'intérét d’'autresigiesaires de bassin. Le couplage des grilles
d’analyse multicritere a une application SIG a piareté utilisé lors d’une premiére étape de
collecte et de structuration des données nécessaila réalisation d’'un état des lieux a
I'échelle d’'un bassin ou d’une vallée. En revanteherincipe de I'évaluation collective n’a
pas toujours été mis en ceuvre, une simple évatuatiexperts » s’y substituant. Cela peut
s’expliquer par la faiblesse des moyens humaimasdisposition des petits syndicats de riviere
pour piloter une telle démarche, mais elle révalesala prédominance d'une approche
technique privilégiant a I'évaluation paysagere siéss, I'analyse de I'incidence hydraulique
et/ou écologique des ouvrages. Les deux approckedistinguent sur le plan de
linterprétation des formes et de I'échelle de badaquelle s’effectue I'évaluation. Dans la
recherche d'une réponse technique rapide (ce qut p&e justifié), c’est avant tout
'opérationnalité de la démarche qui prime, I'imgi#frprescriptif prend le pas sur la nécessité
cognitive. Cette utilisation technique de la méthdihnalyse multicritére a été menée dans le

0 Les syndicats de riviére de la Sévre amont (SIAB sites), de la Sévre et de la Maine aval (SIASNIR
sites), de la Sanguéze (SIAM, 13 sites) et de lanM@SIAM, 30 sites) ont achevé I'étape de I'évihm
collective dans le courant de I'année 2005.

"' Barraud, Cornu, Barbier, 2003

2 Donzier, 1998
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bassin du Lay, le bassin de Layon et de I’AubamieDon et sur quelques affluents de
I'Oudon. Dans la plupart des cas, les syndicatsvilere ont fait appel a des bureaux d’études
pour élaborer, a partir de I'état des lieux, ungpamme d’interventions. Malgré la volonté de
privilégier la dimension opérationnelle, la rédiisa de ces programmes s’est parfois heurtée
aux problémes de la maitrise fonciére et de I'ad®lité sociale des solutions alternatives a
la restauration a l'identique des ouvrages. Laspasition la plus aboutie et intéressante de
I'expérience « Sévre nantaise » a été réalisédepayndicat Mixte de la Vallée du Thouet
(SMVT).

A lissue d'une premiére étape de collecte des desnsur le terrain, les 106 sites
hydrauliqgues du Thouet ont fait I'objet d’'une exps technique (Technicien de riviere,
chargé de mission « ouvrages », CSP, Conseil G§néea sessions d’évaluation collective
ont ensuite été organisées par serie d’'une dizingites et se sont déroulées en salle. Les
caractéristiques des sites et les résultats deditise interne figuraient dans un dossier
documentaire fourni aux différents participants. présentation des sites et du troncon de
riviere étudié était complétée par la projectionrddiaporama (photographies, cartes, plans).
Les objectifs, le fonctionnement et les enjeux al@émarche étaient rappelés en début de
séance, mais avant la phase d’évaluation collecing plaquette synthétisant ces différents
aspects avait été diffusée a tous les acteursinEtefjournée, le temps restant pouvait étre
consacré a la visite d’'un ou deux sites ayantlfaijet d’une attention particuliere lors de
'évaluation. Ces diverses adaptations méthodolaggget la présence d'un technicien
spécialement recruté pour piloter la démarche ennhjs d’atteindre les objectifs initialement
fixés.

3.4 L'exploitation de I'évaluation du paysage

A l'échelle régionale ces démarches d'évaluatiolective des sites hydrauliques et des
paysages de fonds de vallées ont permis la mispwuet le décryptage d’'une norme
conception normative du paysage (la riviére plasiela « belle et saine » riviére). A la suite
de Lepartet al. (2000), on peut définir les conceptions normatides paysage comme
l'ensemble des «représentations de ce que do# é@r paysage, représentations qui
conditionnent les choix de gestion ». Cette norstef@endée sur une préférence esthétique,
une interprétation écologique qui puise son origiaes la culture hydraulique du XiXiecle
(stabilisation des lits, régulation des flux) enhsglde développement de la pisciculture en eau
douce (fin XIX), dont les principes ont été adaptés et diffuséslgs acteurs associatifs et
institutionnels de la péche de loisir. Elle résutigalement des différents types de
requalification des aménagements qui transformepuid plus d’'un siecle I'apparence, la
gestion et la signification sociale de ces fondva&es. La conception normative régionale
de « la riviere pleine » active une gestion a gldiords et une restauration systématique des
ouvrages hérités. Elle conditionne également ledalités de mise en scene des paysages de
riviere dans les traversées urbaines.

L’'analyse a également permis la mise au point diypelogie paysagére développée a deux
niveaux d’échelle, celle des sites hydrauliquedsyde lieux) puis a I'échelle des trongcons de
vallée. Ces typologies peuvent étre mobilisées dansadre du processus d'aide a la
décisior®. Enfin, les résultats des évaluations de lintérétiectif des sites et de leur
incidence écologique sont utilisés afin d’élabates programmes de restauration de cours
d’eau a I'échelle de troncon de vallée. Tres pesiths ont été pour I'instant retenus pour
faire I'objet d’effacement d’ouvrage. Les maitrésuyrages ont, choisis les sites les plus
favorables sur le plan des contraintes fonciérepiradiques afin de mettre en place des

3 Barraud, 2007a
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opérations expérimentales d’effacement d’ouvragadrmes par un protocole trés précis. Des
comités de pilotages locaux, reprenant la commusidies groupes d’évaluation, sont chargés
de suivre les études d'état des lieux avant abamsedu niveau de I'eau et les suivis qui

integrent des critéres écologique (évolution dueuX et de la qualité de I'eau) et des criteres
sociaux (acceptabilité, évolution des usages etrdpgésentations). Des premiers retours
d’expérience sont actuellement en cours de valmisaur la Sévre nantaise et le Thouet,

mais le recul parait encore trop limité (3 ans)tau au regard des caractéristiques
hydromorphologique des cours d’eau concernés gabergie, variabilité écologique).

Les fonds de vallées aménagées soumis a la d&prnsg¢alonnés de friches hydrauliques qui
suscitent la convoitise. Les moulins et leur ilet \erdure apparaissent parfois comme de
nouvelles terres a (re)conquérir. La diversificatioles usages dans un espace ou
s’enchevétrent les logiques d’appropriations, pgi#i au renouvellement de la conflictualité.
Celle-ci peut-étre appréhendée a deux niveaux dlicht d’intelligibilité. Le premier niveau
est celui du conflit de proximité lié a la diffi¢@lde cohabitation d’activités différentes sur un
espace réduit. L’accessibilité a la riviere etarbees (continuité, exclusivité), la co-visibilité

le mode de gestion hydraulique cristallisent lessitens. La transition entre un paysage
productif et le paysage d’agrément plus ou moingimanialisé appelle I'invention de
nouvelles formes de sociabilité entre usagers (whanité des vallées) comme elle implique
I'élaboration de regles et de modes de gouvernadegtés a I'échelle de la vallée et du
bassin versant. Le second niveau est celui dadaément des conceptions normatives du
paysage et de la nature. Comme lors de la périédelutionnairé®, & petite échelle, le
modéle d’'aménagement et de gestion des valléesiestrd’hui mis en question.

En France, et plus largement en Europe, les gesti@s de cours d’eau sont confrontés a un
fort déficit de connaissances (absence de programtealisciplinaire) et a la rareté des
retours d’expérience bien documentés et signifecgdtiurée). La recherche action engagée
dans les bassins de la Sévre nantaise et du Tass&t a sa mesure, de pallier ces contraintes
et de susciter le développement de recherche t&rfate sciences sociales / écologie de la
restauration.
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article a été soumis a la revue Ingénieries EAT aps I'apport de corrections mineures.
Soumission de la version corrigée pour le 25/08/286- la publication du numéro HS est
prévue pour octobre 2009. La participation au collque REVER et la publication de
cette article offre d’'intéressantes perspectives dchanges voire de collaboration avec des
chercheurs investis dans le champ de I'écologie therestauration.

Résumé : Depuis une dizaine d’années, les ouvrdgeggulation des moulins a eau sont
appréhendés, comme les ouvrages plus récents (gemdaat hydro-agricole), sous I'angle de
leur incidence écologique. Les seuils sont avanit toonsidérés en tant que facteur
d’artificialisation et d’homogénéisation des mibkeules préconisations d’effacement
d’'ouvrage, en cours d’intégration juridiqgue et ingionnelle, sont en rupture avec les
pratigues d’aménagement passées et actuelles.réflidmentent une conflictualité latente en
fond de vallée ; elles appellent également I'émecgede nouveaux « collectifs » d’'usagers et
d’habitants des vallées. Cet article interrogeadipdu cas francgais et plus précisément de
deux rivieres de I'Ouest de la France (Séevre nsmtat Thouet), les conditions actuelles de
mise en ceuvre d’effacement d’ouvrage et les carigirencontrées par les gestionnaires de
cours d’eau.

Abstract: Small dam removal (most of them are waiks dams or irrigation weirs) has
become a new option in river ecological restoratinom United-States to european countries
dam removal (and particularly small dam removaly Banerged as a major environmental
managment issue. The European Water Frameworkteg&EWFD) encourages States and
local authorities to reduce ecological impact adsth hydraulic works (fish-pass, small dam
removal). This new context leads to the increaseooflicts of use and to indecisive public
policies. This article deals with this issue througe analysis of two cases studies in western
France (Sevre nantaise, Thouet).

Mots-clés : ouvrages hydrauliques, seuils, moulin®au, paysage, riviere, restauration
ecologique

Keywords: small dams, landscape, ecological reBtorawvatermills, river
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Les questions relatives au maintien, désaménagemenét a la gestion des petits
ameénagements hydrauliques se posent avec acugéudagrand nombre de pays européens
(Donward, Skinner, 2005). Outre-Atlantique, auxt&ddnis, I'effacement des seuils et petits
ouvrages suscite un tres fort intérét de la partadeommunauté scientifique (biologistes,
hydrologues, géomorphologues, géographes, écoresnistc.) et des gestionnaires (Walter,
Merritts D.J., 2008 ; Mullens J.B, 2003). De nomises recherches y sont menées en vue
d’évaluer l'efficacité et de définir les conditiorde mise en ceuvre de cette action de
restauration écologique et paysagere des rividraspoursuite des recherches sur cette
thématique, prenant en compte les spécificitésogamles, culturelles et sociales des cours
d’eau francais (et européens) parait cruciale @ardedes objectifs fixés par les textes
juridiques (DCE, LEMA) et des orientations d’intention inscrits dans les nouveaux
Schémas Directeurs d’Aménagement et de Gestiokaies.

Cet article propose a la discussion une démarchgedgon adaptative des petits ouvrages
hydrauliques qui jalonnent les cours d’eau de lr&aantaise et du Thouet, deux grandes
rivieres de plaine de I'Ouest de la France, au dwdnassif armoricairiFigure 1) Depuis
2001, les gestionnaires des ces vallées ont engagééflexion poussée sur le devenir des
ouvrages hydrauliques (chaussées de moulin a eails st clapets agricoles principalement).
Un processus de concertation et le lancement d'eicteerche-action (thése de géographie) a
permis I'élaboration d’'une méthode d’analyse mtitéce participative des sites hydrauliques
et des paysages associés. Les résultats obteruaugomrd’hui mobilisés dans le cadre de la
mise en ceuvre d’expériences d'effacement (ou d’agement) d’'ouvrages. La premiere
partie de I'article propose une présentation duexie d’émergence de la gestion physigue
des cours deau et de [utilisation de I'effacemetibuvrages transversaux en tant
gu’opération d’ingénierie écologique. La deuxienaatip est fondée sur une synthése des
démarches engagées par le Syndicat Mixte de la&&al Thouet (SMVT) et I'Institution
Interdépartementale du Bassin de la Sévre NanthiB8N) sur la question du devenir et de
la gestion des ouvrages hydrauligues (méthode Iysmamulticritere participative). Des
études de cas permettent ensuite une analyse dd#i@os de réussites et des difficultés
d’ordre technique, juridiqgue, social rencontréess lale la mise en ceuvre de projets
d’effacement d’ouvrage ou d’abaissement de niveaumise en évidence de ces contraintes
fait 'objet d’'une étude spécifique financée daasdbns le cadre du plan Loire Grandeur
Nature 2007-2013. (Plate-forme Recherche-Donné&esnhatior ).

> http://planloire.fr
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Figure 1 - les cours d’eau du sud du massif arnainc

Une nouvelle ere de la restauration des cours d’eau

Les aménagements de cours d’eau ont longtemps eétéstselon une perspective utilitaire.
Les principes d’intervention fondés sur la régalatdes flux, la stabilisation des formes et
des dynamiques fluviales. En France, la traditienl’'shgénierie hydraulique portée par le
corps des Ponts et Chaussées a partir du X¥ikcle a été mise au service des travaux de
canalisation, de valorisation agricole et de dgwedmnent de I'industrie de fond de vallée
(moulins et usines). Précisément, le barrage a jmu&le clé dans la mise en ceuvre de la
politique de régulation des eaux. La bonificatioes dcours d’eau par les barrages est
clairement exprimée par les ingénieurs d'état dXeXsiecle, en témoigne cette phrase de
Nadault de Buffon (1866): « Il y a entre une neiegdans son état primitif et une riviere
pourvue de barrages la méme différence gu’entnatiare brute et la nature cultivée, qu’entre
un arbre sauvage et un autre chargé de fruitS» les moyens techniques ont
considérablement évolué, dans l'esprit, il y a yaefaite continuité entre cette premiere
période (XIXe siécle) et les réaménagements hydrizales des années 1960-1980. A partir
du début des années 1980, les progres scientififfyesomorphologie, écologie des eaux
courantes) ont été progressivement introduits dBespertise et dans les pratiques
d’aménagement. Toutefois, entre 1980 et le miliesi @nnées 1990 (pour le cas frangais du
moins), les travaux en riviere demeurent encorefioent marqués par la culture hydraulique
précédente, en dépit d’'une réelle volonté de resétegdes paysages de riviere (Cacas, 1986;
Barraud, 2009).

LA GESTION PHYSIQUE: UN NOUVEAU PARADIGME
La dynamique fluviale est a présent considérée cdri@rmoteur de la diversification des

habitats, elle-méme garante de la diversité biglogi Cette hypothése, validée deés la fin des
années 1970 sur les grands cours d’eau, est faceldtune nouvelle approche de la gestion
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des cours d’eau. Afin d’améliorer la qualité dealieet des milieux aquatiques, il ne s’agit
plus uniquement de réduire les flux de pollutionigmBagir sur la structure méme des milieux
fluviaux pour rétablir les processus physiques grentent la dynamique fluviale. La
« gestion physique » désigne cette approche deséinéméliorer la qualité écologique des
milieux aquatiques continentaux. Hervé Piégay éplsane Stroffek (2000) en proposent la
définition suivante :

« Gestion des éléements physiques constituant i@reiypar opposition a la qualité physico-
chimique et aux éléments biotiques : I'eau, gérsnant en terme de volume et de répartition
spatiale, le lit et la végétation en terme de diuue, qui ont une action mécanique vis-a-vis
des écoulements ».

La gestion physique a pris corps autour de conceptetée théorique et appliquée tels que le
rétablissement d’espace de liberté, la reconquéselitt mineurs par la diversification des

facies d’écoulement. Sur le plan hydrologique @&bits), la gestion physique vise a se
rapprocher de conditions naturelles. Elle integyal@ment le changement de posture récent
(années 1990) vis-a-vis des extrémes hydrologigGesix-ci ne sont plus exclusivement

appréhendés sous l'angle des risques, mais sonmEcp en tant que « composantes
patrimoniales » (Bravard, 2000) participant aux atgiques fluviales et écologiques. Ainsi,

les principes de la gestion physique s’opposenicafgment avec ceux qui ont prévalu

jusqu'alors ; la stabilisation des formes fluvialet lissage des écoulements sont
particulierement remis en cause. Les dispositifsralentissement dynamique des crues,
exploitant la capacité naturelle de stockage dezddode vallée, se substituent aux

ameénagements structurels (barrages, digues etc.).

DEMANTELER LES OUVRAGES TRANSVERSAUX AFIN DE RESTAURER LES COURSEAU : UN
MOUVEMENT INTERNATIONAL EN COURS DINSTITUTIONNALISATION

La mise en ceuvre de politiques d’effacement d’ogesahydrauliqués en vu de réduire les
risques technologiques (ruptures de barrage) etdeorestaurer la qualité des cours d’eau est
fortement engagés sur deux terrains : I’AmériqueNadud et 'Europe. Depuis le milieu des
années 1990, les campagnes conduites par les ONGlg@aémantélement des barrages
trouvent un écho dans la reconnaissance scierdifgguinstitutionnelle de I'effacement des
ouvrages en tant qu’outil de restauration écolagidas rivieres. Cette synergie s’applique
parfaitement, en France, au cas du bassin de ta’Loh I'échelle nationale, une seule autre
opération d’effacement d’envergure a été réalisgmle du barrage de Kernansquillec sur le
Léguer dans les Coétes-d’Armor, il s’agissait d’ungération pionniere (1996). Mais, si
'expérience francaise, et particulierement cellebdssin de la Loire, est souvent citée en
exemple & I'échelle internationale (Bonin, 200%),politique la plus active d’effacement
d’ouvrages, et surtout de petits ouvrages n’estpasduite en Europe, mais aux Etats-Uhis
Environ 650 ouvrages ont été supprimés sur lesscdi@au américains, dont plus de 200

"% Les grands barrages et les ouvrages plus moddsies;immense héritage des chaussées de moutas a
des seuils de navigation, de flottage du boisietightion.

" Au total, cing barrages ont été a ce jour effats#ss le bassin de la Loire, ceux de Maison Roude &aint-
Etienne-du-Vigan en 1998, celui de Brives-Charerfsiatite-Loire) en 2003, le barrage mobile de B&ni2005
et enfin, le barrage hydroélectrique de Fatoua@daume (Haute-Loire) a été démoli en 2007. Peesicing
barrages supprimés, I'ouvrage mobile de Blois, auiaison Rouge et de Brive-Charensac d’'une hauteu
comprise entre 3 et 4 m se rapprochent de la dioeke seuil.

8 Aux Etats-Unis on dénombre environ 76 000 strestwonsidérées comme des grands barrages, mais les
rivieres sont aussi équipées de plus de 2,5 milldmpetits ouvrages (seuils d’anciens moulingiigétion, de
navigation ou d’agrément).
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depuis 1990 (Poff et Hart, 2002). Depuis 1998ytame des effacements a dépassé celui de
la construction (encadré n°lLes enjeux de sécurité publique liés a la vétdsts ouvrages,

la restauration des axes de migrations piscicoted ks raisons les plus invoquées pour
justifier le démantelement des ouvrages.

Selon Grant (2001), I'accélération du processuffatement révéle sa forte valeur symbolique, darcohtexte
des représentations de la nature américaine. biadk « Libérer », « débrancher » les rivierepestu comme
un acte de rédemption. La plupart des barragesésffappartiennent a la catégorie des petits ousragérieurs
a douze meétres de hauteur. Parmi eux, on retroonggand nombre de chaussées de moulins dans tmrégila
Nouvelle-Angleterre (Mullens, 2003). L'intérét desentifiques, pour lesquels I'effacement des petitvrages
ouvre d'importantes perspectives en matiere deereble théorique, rejoint celui de lingénierie etsd
gestionnaires soumis a une forte demande sociaet @ al, 2002). De méme, les ONG telles queut
Unlimited ou River Alliance (dans le Wisconsin), ou encofemerican Riverss’adaptent en proposant des
campagnes de promotion dmall dam removalDe trés nombreux articles ont été publiés sufalbement
d’ouvrages au Etats-Unis, on renvoie le lecteue@xdouvrages de références suivant : Lowry, 20@8lmer,
2004 - l'institut Aspen a ouvert un site internati gentralise de nombreuses données sur ce pr@cgssu
d’effacement de barrages : http://www.lib.berkedely/WRCA/damremoval/about.html

Encadré I I'expérience d’effacement d’ouvrages aux Etats-Unis

L’action initiale des ONG en faveur de la recongué rivieres « libres » ou « sauvages » est
relayée, en Amérique du nord comme en Europe, pamise en ceuvre de politiques
publiques. En France, la question du devenir desages hydrauliques transversaux figurait
dans la premiere génération de SDAGE au milieu atesees 1990. La Directive Cadre
européenne sur 'Eau (DCE, 2000) joue actuelleraendle clé dans I'accélération de la mise
en ceuvre des principes de la gestion physiquetaimmoent des préconisations d’effacement
d’'ouvrages hydrauliques dépourvus de valorisatioonémique. Depuis quelques années
seulement, les nouveaux principes de restauragsncdurs d’eau sont clairement introduits
dans les programmes d’intervention des agenceseda. ICelles-ci ont commandé, afin
d’asseoir leur nouvelle programmation, des étudessyhthese sur I'impact des seuils
intégrant des principes d’aide a la décision (Mala2003). Une série de guides destinés aux
maitres d’ouvrages ainsi que des articles de \&ton scientifigue ont été récemment
publiés (Malavoi et Adam, 2007a et 2007b). Lorsdignostic initial de I'état des masses
d’eau, les ouvrages hydrauliques transversaux @nidéntifies par les experts comme une
contrainte majeure en vue de l'atteinte du bon étalogique des rivieres. Cet article ne
discute pas dans le détail 'analyse des effets, serait 'objet d'un autre travail. On peut
toutefois, brievement, et a 'aide d’une figuresymthesgfigure 2) rappeler les impacts les
plus souvent cités.

La plupart des publications propose une analyse charge » de I'impact de ces
aménagements hydrauliques, les effets positifs @oqgelevent le plus souvent d’enjeux
sociaux ou économiques (irrigation, production d'@mtable, nautisme, stabilisation du lit,
d’'ouvrages d'art etc.). Sur le plan opérationn&xpertise est centrée sur la composante
piscicole des cours deau (habitats, especes)ge cafiproche fournit des indicateurs
d’évaluation globale de la qualité des milieux dguees. Cette expertise met en avant les
effets des discontinuités induites par les seuitdassanté et la composition des peuplements
piscicoles, sur I'état des habitats et le niveaudaletionnalité du cours d’eau (dynamique
morpho-sédimentaire). L'impact des successions wilages sur les migrations d’espéces
emblématiques (Saumon, Anguille par exemple) motes programmes d’aménagement
et/ou d'effacement de seuils. La question de ldeace des seuils et des autres petits
ouvrages hydrauliqgues sur la biodiversité est foigeassez discutée. La mise en biefs
semble, le plus souvent, se traduire par une auigtn@em de la diversité spécifique (nombre
d’espéeces), mais aussi par une homogénéisatiopailggements qui marginalise les espéces
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inféodées aux eaux courantes. Dans certains cteas,dnarqués par des étiages séveres, les
retenues peuvent jouer un role de «refuge » pesirpbissons (Pouledt al, 2001). Par
ailleurs, les successions de seuils, semblentcjatia la dégradation de la qualité de l'eau,
en particulier pour les riviéres a faible débitttephisation®.

En Europe de I'Ouest, la saturation des cours digaules moulins dés le Moyen Age a
profondément modifié la typologie des écoulemeats €n orientant I'évolution des milieux
en fond de vallée. Les conditions de connectidti(s d’eau / nappe ; lit mineur / lit majeur)
se sont ajustées sur le temps long en produisanmasaique de milieux humides dont les
gualités sont souvent mal connues. Seules quefgu#ations appréhendent les retenues de
moulin sous I'angle de leur valeur écologique, itndige des travaux conduit par Wood et
Barker (2000) en Angleterre, sur l'inventaire deacroinverterbrés en contexte urbain. Le
diagnostic établi par I'expertise piscicole, dommitegaen France en amont des projets de
restauration de cours d’eau, n’est probablementspégsant pour établir un véritable bilan
écologique de l'incidence des aménagements hydredi hérités. Les diagnostics réalisés a
petite échelle (écorégions, masses d’eau) n’intégras de distinctions en fonctions des types
d’ouvrages, de leur état, de leur ancienneté &tutecontexte d'implantation.

Bief - zone influencée par l'ouvrage

- Modification de la géométrie du lit ;
augementation de la profondeur, élargissement
-Ralentissement et réchauffement de l'eau
-Homogénéisation des faciés d'écoulement et
des habitats aquatiques

- Risque d'accumulation et de relargage des
pollutions

- Risque d'eutrophisation

- Effets hydrogéologiques variables : positifs si la
qualite de 'eau dans la retenue est bonne; dans
le cas inverse, la nappe alluviale peut étre

L'ouvrage

- Altération de la continuité écologique

(migration / transports des organismes aquatiques et
des sediments)

- Fixation du lit

L'intensité de la dégradation de la qualité de
I'eau et des milieux aquatiques résulte de
l'interaction de plusieurs paramétres :

- Les apports en polluants

- la densite de I'equipement a I'échelle d'un cours
=== chaussée d'eau : taux d'etagement / proportion

plan deau d'ecoulement libre

- Les caracteristiques hydrogéomorphologique :
(pente, type d'alimentation, abondance,
regularite, severité des étiages, etc.)
- Les caractéristiques du fond de vallée (type de
sal, ripisylve, zone humide)

S5 écoulement plus ou moins
turbulent {blocs et rochers)

@D Atterrissements / ildts

© Géolittomer - LETG UMR 6554 - CNRS

@) ragiers

R. BARRAUD

Figure 2 — effets des seuils

J-R Malavoi (2003, 2007a) propose une typologieiohgmcts physiques et écologiques générés paeléls €n
riviere. Il propose les trois catégories suivantamdification des flux liquides, solides et biolgges, effet de
retenue, effet de « point dur ». L'évaluation de effets et de I'intérét éventuel des biefs etrddigux de fonds
de vallées associés demeurent un champ d’investigatportant.

9l existe peu de références sur ce sujet prémisFrance, la thése de F. Auscher (1992) sur tphtsation de
la Vire est le travail le plus régulierement cité.
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Comment, localement, les gestionnaires de coumsudét les différents usagers des vallées
appréhendent ce nouveau contexte d’interventiotesucours d’eau ? Précisément, comment
est recu socialement I'idée de réintroduire deafaralité dans les cours d’eau en procédant a
des opérations d’effacement d’ouvrages ?

UNE FAIBLE ACCEPTABILITE SOCIALE
Un héritage paysager défendu

Une grande partie des seuils qui jalonnent lesscdigau correspondent a des implantations
anciennes de moulins a eau. Il convient d'insisterle poids important de ce motif paysager
sur le plan culturel et social. Ces sites, malgraéclin de leur usage initial, constituent
encore des éléments structurant des paysagesaledorallée.

Durant la 12e Iégislature (2002-2007), une douzailee questions parlementaires sur
l'effacement des ouvrages hydrauligues de moulineaa a été posée au Ministre de
I'écologie et du Développement Durable. La pluphentre-elles ont été exprimées durant
'année 2004, les députés de différentes formatmmiisiques ont ainsi relayé les positions et
les inquiétudes des propriétaires de moulins, nmésdas deux fédérations nationales d’Amis
des Moulins (FFAM et FDM¥), I'Association des Riverains de France (ARF)pirgies par
plusieurs organisations régionales. Ces questiortaipnt sur deux aspects, I'opposition a la
politique d’effacement des seuils, d’'une part, &tprotection des moulins et de leurs
propriétaires, d’autre part. Entre 2001 et 200@uttes questions parlementaires relatives a la
défense et a la promotion de la petite hydraulopteeté formulées. Le sentiment de menace
qui transparait a la lecture des ces questionplige en grande partie par le contexte de
préparation de la nouvelle loi sur I'eau, devaahscrire dans le droit francais les objectifs et
les prescriptions fixés par la DEE

Pour ces associations, les seuils ne peuventlég@sincipaux responsables de la dégradation
de la qualité écologique des eaux, les pollutiamaiant un impact plus déterminant. Au-dela
du diagnostic, c'est le « reméde » préconisé quc@sesté, « ses effets seraient pires que le
mal ». Sur le plan social et juridique, I'effacerheanstituerait une remise en cause des droits
d’'usages « antérieurement acquis », il serait aussatteinte au droit de propriété.

La culture de I'eau retenue

Ces ouvrages n'ont certes plus souvent de valmisaconomique directe mais beaucoup
demeurent associés a des usages variés. La dem@ndaintien d’'un niveau d’eau haut et
stable réveéle la puissance des processus de rfizptadn des moulins, des biefs et des fonds
de vallées associés. Tandis que les meuniersreerssexploitaient la chute d’eau (énergie) et
pratiquaient une gestion dynamique des biefs (temipsage), les usages qui se sont
développés depuis une centaine d’années valogsiEripalement une riviere « plan d’eau ».
La rémanence plus ou moins prononcée d'une gestadieutique ancienne, héritée des
principes de pisciculture mis en ceuvre par leséségide péche depuis la fin du Xi¥écle,
explique en partie la fermeté de cette cultureamilretenue. Les usages agricoles (irrigation,

8 Fédération Francaise de sauvegarde des Moulioi(arement Fédération Francaise des Amis des Mgulin
et Fédération des Moulins de France.

81 En plus de I'opération de lobbying parlementaires dlifférentes associations ont rédigé des péiitmontestant la
stratégie de I'effacement.
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gestion des prairies, populiculture), la transfarara progressive du paysage productif en
paysage d’agrément (résidences, usages de |gsaitsdipent également a I'installation d’'une
norme paysagere de la riviere pleine. Cette coraepiormative du paysage associe l'utile
(les usages), le beau (préférence esthétique awf@au et a I'effet de cascade produit par le
déversement de I'eau sur les ouvrages), et unetapfion halieutiqgue de la qualité de la
riviere (Barraud, 2009). Cette norme a conduit ardatauration sélective des moulins
(résidence, patrimonialisation), a une restauratjoasi-systématique des ouvrages et a la
généralisation d’une gestion hydraulique « a plemsls » des rivieres.

Les démarches « ouvrages » engagées dans les basd#la Sévre nantaise et du Thouet

Depuis 2002, I'lIBSN et le SMVT ont investi des neoyg conséquents pour mieux traiter la
problématique des ouvrages transversaux et delligon des paysages associés. Une
meéthode d’évaluation des sites hydrauliques a &€ au point dans un premier temps sur le
bassin de la Sévre nantaise avant d'étre adaptéelua du Thouet. Prés de 350 sifes
hydrauliques ont fait I'objet d’'une analyse multiere participative dont les résultats sont
actuellement en cours d’exploitation afin, entretres) d’élaborer des programmes
d’intervention comprenant des opérations de remt@itur. L'encadré n°2 présente les
principales caractéristiques des ces rivieres &uwteaménagement hydraulique.

La Sévre nantaise et le Thouet, affluents de laelein rive gauche, sont deux grandes rivieres dmep
appartenant a I'hydroécorégion de niveau 2 « aaorisud », et secondairement a celle « des tahleaires »
(Thouet aval) Ces cours d’eau sont caractérisésimportante variabilité des débits, et des étiagesoncés
(QMNAS5 a l'aval de la Sévre nantaise : 0,5/g). La pente moyenne des cours d’eau est comgnise 1 et 1,5
I”, les sections les plus pentues peuvent préseesepehtes comprises entre 3 et 4 ce sont les portions de
riviere qui présentes les plus fortes densitésitde hydrauliques hérités (2 & 4 moulins par kna) plupart des
ouvrages sont des chaussées dont la hauteur derobyenne est de 1,5 m. Le taux d'étagement apiedst de
80 % sur la Sévre nantaise et 65 % sur le Thouetcdlirs d’eau a bénéficié d’'un processus de déem
moulins plus précoces qui a permis une plus fortersification des écoulements. Sur la Sévre nsetde
maintien des ouvrages a été a renforcé par detigpek d’intervention variées (programme hydro-aga a
'amont, mise en place de clapets, 1980-1990 ;atravd’entretien des collectivités piscicoles, resdtion
patrimoniale).

Encadré 2la Sévre nantaise et le Thouet, éléments de misergaxte
UNE METHODE D EVALUATION MULTICRITERE PARTICIPATIVE

La construction de l'outil d’aide a la décision & énitiée dans le cadre d’un atelier multi-
acteurs du SAGE du bassin de la Sevre nantaisel)20@ réflexion méthodologique a
mobilisé I'expérience menée par I'Etablissementliedbterdépartemental de la Dordogne. A
partir de 1995, cette structure de bassin a d@lligs compétences du Cemagref pour la
réalisation d’'un diagnostic des seuils équipar@éae, la Jordanne et I’Authre dans le Cantal
(Mériaux et al. 1997). L’approche intégrée, la technique de I'gsal multicritére et
I'évaluation de l'intérét collectif des seuils gatructuraient la méthode mise au point par le
Cemagref ont été reprises mais plusieurs adapsatioportantes ont été apportées. Celles-ci
ont porté sur la définition de I'objet et des olijiscde I'évaluation, sur le choix des criteres
etudiés et enfin sur I'introduction d’une approgagticipative.

8| sagit de I'ensemble des sites hydrauliqueensés (240) sur la Sévre nantaise et ses princgfilugnts
(une cinquantaine de sites implantés sur des @dtitents (rang de Strahler <3) n’ont pas étéys#a. Dans le
bassin du Thouet, seuls les ouvrages aménagés somis principal ont été étudiés. L'inventaire lssr
principaux affluents connaissant le méme niveaguijfgement est actuellement en cours (Argenton, dired
Dans le cadre d'une thése de géographie (Barr@d;)2la reconstitution des trajectoires paysagéessfonds
de vallées sud armoricaines a été réalisée a gartiréchantillon plus complet de 600 sites (soitimn 80%
des sites présents sur le terrain d’étude).
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La question de l'objet de I'évaluation apparait admme un aspect fondamental. Les
processus de requalification et de dégradation altsgge productif comme les politiques
publiqgues qui ont tenté de gérer leurs effets, ammduit a une fragmentation du systeme
paysager élémentaire dont les éléments (la chaussg®ulin, le bief) sont appréhendés de
maniere distincte. Précisément, I'analyse se rn&raouvent sur la prise en compte de
'ouvrage hydraulique apprécié comme un obstactat{ouité écologique) ou comme un
élément structurant du paysage de riviere agriocold’agrément. Cet éclatement de la forme
paysageére initiale et de sa maniére de la « penserfavorise pas une approche globale des
enjeux lies a I'évolution des paysages. Le groupsétivacteurs « ouvrages » a donc di
affronter cette difficulté en redéfinissant sonetbjui est devenu progressivement le site
hydraulique, permettant ainsi de mieux appréhereterelations existant entre I'ouvrage et
I'espace de fond de vallée.

La méthode élabordégure n° 3)se distingue également de celle utilisée par ERBOx le
plan de ses objectifs. La question, « ou restaategntretenir de maniére prioritaires les
ouvrages ? » a été élargie a I'ensemble des opdiontserventions et de gestion : ou convient-
il de modifier les ouvrages ou la gestion hydraugis|? Ou les alternatives de I'abandon ou
encore de la suppression volontaire d’'un seuil $emtielles souhaitables et envisageables ?
Au-dela, comment accompagner les différents prajetsiise en valeurs de sites hydrauliques
menés par des collectivités ou des particuliersfnBe groupe multi-acteurs a décidé de
confronter dans le cadre d’'une évaluation parttorpades sites hydrauliques, les points de
vue des experts, des usagers et des habitantsndedf® vallées. La sensibilité de la
problématique, la forte proportion de sites prie¢d’existence de droits d’'usage de l'eau
antérieurement acquis nécessitaient I'engagements dan processus de concertation
approfondie, impliquant réellement les propriétaisle moulins ou de parcelles riveraines.

Les données issues de I'évaluation collective dtes fiydrauliques sont exploitées a l'aide
d'un Systeme d’Information Géographique. Les élémetexpertise fournis par 'TONEMA
(évaluation des habitats, franchissabilité des ages par I'anguille) et les inventaires
patrimoniaux ont été intégrés. La démarche d’évmneaa aussi nécessité la production de
données nouvelles renseignant le statut juridigqdeneier des sites, leur histoire, leurs usages
de maniére précise.

83 Afin d’évaluer l'intérét collectif et privatif detmque site (ouvrage simple isolé ou site a moylins ou moins conserveé),
des dispositifs permettant d’'impliquer les usagls,propriétaires, les techniciens etc. ont ét® eni place. Proche de la
forme du focus group, ils relevaient égalementadmédiation et de la prospective concertative (Wan Hove, 2000). En
fonction des modalités d’évaluation retenues peBMVT et I'lIBSN, entre 5 et 10 sites hydrauliques ournée ont été
analysés. Cette phase d’évaluation s’est principai¢méroulée entre 2002 et 2006 pour la Sévre isantha ses affluents et
en 2004-2005 pour le cours principal du Thouet.
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Observatoire des sites hydrauliques @ Phase d'évaluation collective a permis dans les
$16 /Centre do ressources deux bassins versants de classer les ouvrages en
Analyse multcritére et évaluation collective fonction de leur niveau d’intérét collectif et repé

les successions d’ouvrages les plus problématiques
jj]l e sur le plan écologique. La durée de la phase

Descripteurs

~possibits dintevention pour d’évaluation a été plus longue pour le cas de la

collectiviié

- stabilts / vulnrabit co bief Sevre nantaise du fait du nombre d’ouvrages

amont (occupation du  sol,

g concernes (240). D'autres facteurs d'inertie ont di
el A étre pris en compte dans la concertation tels gue |
o o sigracindin it fort engagement de certains syndicats de riviere
e do s st cumée dans une politique de restauration patrimoniale Qes
de terain) ouvrages, les demandes des AAPPMA en matiere
b Fatppan ) de maintien de niveau d’eau, la présence d'un
Favaopnt Fams 10 pani important patrimoine industriel et paysager. Un
F bureau d’étude a été mandaté pour exploiter les
Hiérarchisation des critéres & Féchelle des résultats de [I'évaluation des ouvrages et de
trongons homogeénes (caractéristiques physiques, usages...) . , . y
. retravailler, en vue de la préparation d’'un nouveau
o Sl e ) Contrat Restauration Entretien, les orientations
-cibre dintéétlocal X1) d’intervention (entretien, restauration et
Groupe d'évaluation collective : , .
- animateur (collectivité, gestionnaire de bassin) equlpement, abandon'accompagnement,

- propriétaires riverains

- police de l'eau

- assoclation de propriétaires de mouling

- technicien de riviére

- garde de péche / ingénieur fédération de péche
-club de canoé

r - élus

Note globale d'intérét collectif du site

effacement). Ce travail alimente des études de
faisabilité a I'échelle des sous-bassins versaes D
2004, la phase d’évaluation avait permis de retenir
guelques sites pour lesquels ont été engagées des
opérations expérimentales d’abaissement de

® Geolittomer - LETG UMR 6554 - CNRS

Préconisations (intervention, gestion) } niveau (cf. étude de cas). Le document de
_ - programmation du CRE prévoit des opérations
i bongon homgane - ona fechete d’effacement ou d’abaissement de niveau sur une

R. BARRAUD

trentaine d’ouvrages.

Figure n°3 H4a méthode d’évaluation multicritere participatides ouvrages hydrauliques —
Il s’agit ici de la méthode employée dans le badsita Sévre nantaise, une version adaptée ai$éaisur le
Thouet. Les modifications apportées ont permis gtiaenter le nombre d’ouvrages évalués par sessinefl
réservant la visite de terrain aux cas posant probl Le développement technique de I'outil (baseateées
Access / logiciel SIG Mapinfo) favorisé I'exploitat des données.

Le SMVT a procédé differemment puisque cette stineche prenait pas en charge les travaux
sur ouvrages dans ses programmations précedemez)®, un technicien de riviere a été
spécialement recruté pour animer cette démarche/rages ». L'outil d’aide a la décision a
permis d’identifier 25 ouvrages pour lesquels lentien de la ligne d’eau présente un intérét
collectif fort. A l'inverse cet enjeu apparait trisble pour une quarantaine d’ouvrages. En
2006, le syndicat de riviere a lancé un appel deprouvert aux particuliers et aux
collectivités locales afin d’assister les initias/répondant au diagnostic réalisé. Comme dans
le cas de la Sevre nantaise, cette démarche sahiite par la réalisation de plusieurs
expériences d’'abaissement de niveau d’eau, accaor@pagde dispositifs de suivi de la
réponse de la riviere (évolution de la qualité’ded, diversification des facies d’écoulement
et des habitats, évolution des peuplements pissgole SMVT a également piloté des
études complémentaires sur les conditions de nogratie I'anguille, sur les aspects
juridiques des interventions sur ouvrages. Uneetfimécifique a été réalisée en vue d’évaluer
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la faisabilité de I'effacement d’ouvrages / d’alsaiment de niveau sur l'un des trongons
fortement perturbés par les seuils et leurs modegedtion.

LA MISE EN (EUVRE DES PROJETS DE RESTAURATIONRETOUR B EXPERIENCE

Dans cette partie du développement, il s’agit malasprésenter les effets écologiques a
postériori des opérations réalisées que de mettévidence les contraintes de mise en ceuvre
de ces projets et d’identifier les conditions gaiinblent favoriser - sinon leur réussite - leur
acceptabilité sociale.

L'opération la plus aboutie et la plus spectacalast celle qui a été conduite sur la Sanguéze,
en plein bourg de Mouzillon. En 1987, la commurfaificreuser un plan d’eau sur le cours
de la riviere, en élargissant I'ancien bief du nirode la Motte, totalement ruiné. Le déversoir
a été reconstruit en béton et couplé a un clapetaaceuvre manuelle. Le plan d'eau
constituait un maillon central d’'une zone d’espaeeds bordant la Sanguéze et jouxtant le
complexe sportif et une école primaire. C'est I'AMRA « urbaine » de la Gaule Nantaise
qui a acquis la gestion de ce plan d’eau dont éatmn devait permettre d’améliorer la
pratique de la péche sur une petite riviere augdsedifficiles d’acces. Trés rapidement,
'emplacement de ce plan d’eau s’est avéré prodigoma Presque totalement comblé moins
de vingt ans apres sa construction, il est devertied de fortes mortalités piscicoles. Situé en
plein cceur d’'une zone viticole et a I'aval immédils rejets urbains et industriels de la
commune de Vallet, le plan d’eau était annuellenpefitié a la fin de I'été, durant la période
des plus faibles débits et des vendanges. Le dkgd&gradation du plan d’eau était devenu
tel que sa fréquentation par les pécheurs s’édilite et reportée a 'amont du site, sur une
section encore influencée par la présence de lageur

Ce contexte a favorisé l'adhésion de 'AAPPMA et lde commune a une opération
expérimentale d’abaissement du niveau de I'ealprGjet a été présenté conjointement par le
Syndicat de riviere, TAAPPMA et la fédération déghe. L'existence d’un ouvrage mobile
(clapet) permettant la réversibilité de I'abaissetrie niveau a contribué a I'acceptabilité de
ce projet pilote. Afin d’encadrer ce projet, un dtinde suivi local a été mis en place au
printemps 2004, intégrant experts, élus communduxsagers. Durant I'été 2004, un état
initial écologique (péches électriques, IBGN, batByrie, analyse de la qualité des sédiments,
inventaire faune / flore). Ce diagnostic a été ciéméppar une enquéte aupres des usagers et
par l'organisation d’'une réunion publique de présgéon du projet. Des panneaux
d’'information décrivant les différentes phases ‘@gpérience ont été disposés sur le site.
Aprés avoir obtenu I'accord de la police de I'elauplan d’eau a été progressivement vidangé
a la mi-novembre 2005. Un protocole de suivi éciojog a €té mis en place depuis cette date,
les résultats obtenus sont régulierement discutésomité de suivi et présentés aux usagers
locaux. Ce suivi s’est appuyé sur une solide déhnearpartenariale en mobilisant les
compétences et les moyens techniques de 'ONEMa&\ jrdgenieurs de la fédération de péche
et de 'TAAPPMA ou encore du CPIE du « Carrefour déauges » (inventaire et suivi
floristique). Le technicien de riviére et plusieuls ses stagiaires ont également participé au
suivi (2005-2008). Dans le cadre de la mise en eedwr prochain Contrat Restauration
Entretien du bassin de la Sevre nantaise, une émdplémentaire sera réalisée pour faire le
bilan de I'expérience et proposer des mesures diapagnement (renaturation). A I'issue de
cette étude, le maintien d’'un niveau d’eau bas eédménagement du déversoir (suppression,
arasement) seront a nouveau discutés par les mehbi@mité de suivi.

A I'échelle du terrain d’étude, I'expérience durpld’eau de la Motte constitue a la fois le
projet de renaturation le plus poussé et celuageicueilli la plus forte adhésion locale. Apres

76



trois années de suivi, conformément a d’autres rexpees d’effacement réalisées sur des
petites rivieres de la région (Nicolas, 2003), EBpanse piscicole a été rapide mais
'amélioration de la qualité de I'eau n’est pas amecsignificative. La diversification des
facies d’écoulement n’est pas optimale du fait daintien du déversoir sur lequel est
implanté le clapet abaissé. Comme souvent danedtale la France, la capacité / le temps de
réajustement des formes fluviales sont contraipéesine puissance spécifique assez faible

Toutefois, la mise en ceuvre d’'une démarche de ciatics et 'implication des usagers a une
phase d’évaluation de I'intérét et de I'impact déss hydrauligues ne semblent pas garantir
I'absence d'oppositions a des projets localisésedaturation. Ainsi, a la suite du diagnostic
participatif des sites hydrauliques de la valléeTthouet, une série de six ouvrages localisés
entre les communes de Taizé-Maulais et Missé aid&tétifiée comme particulierement
pénalisante sur le plan écologique. Il s’agit dearwages droits » construits entre 1953 et
1960 a I'amont immédiat de chaussées ruinées. Jesilsestiges du moulin de Bourdet
témoignent encore de l'usage initial des sitesigiteste plus que quelques traces visibles des
moulins de Vionnais, de Missé et de Ligaine tahgisoulin de Maranzais a été reconstruit
en résidence et celui de Praillon converti en agderes barrages droits ont été construits a
linitiative de propriétaires riverains réunis datis\ssociation Syndicale Autorisée de
Relevement du Plan d’Eau du Thouet, afin d’exptodes peupleraies. Ces ouvrages ont
relevé de 1,2 m en moyenne le niveau d’eau suragdn de 11,5 km. La procédure
d’évaluation a permis de relever la prégnance dagas privatifs sur ces biefs (irrigation,
exploitation des peupleraies). Le maintien de nivd@au dans les biefs conforte celui de la
nappe d’accompagnement en fond de vallée et aradaiasi la productivité des peupleraies.
Par ailleurs la nappe est exploitée pour la pradaal’eau potable sur le bief de Ligaine ou
sont localisés cing forages dont deux sont actmelle en service. Le grand barrage du
Cébron mis en service en 1985 plus a I'amont deeceeur (Saint-Loup-sur-Thouet) a induit
une augmentation des deébits d’étiage. Les laclmerespondent au débit réservé (50 I/s) et au
volume destiné aux prélevements agricoles contais@s chaque année entre les irrigants et
le gestionnaire du barrage.

Afin de préciser les enjeux socio-économiques £gkens écologiques qui résulteraient d’'un
abaissement de niveau de I'eau une étude compléireeatété commandée par le SMVT en
2006%. Cette étude présente un volet diagnostic appdbfavec, entre autres, une
modélisation hydrogéologique de la relation engrailveau de la riviére et celle de la nappe
d’accompagnement. Cette modélisation a confirméetede relevement du niveau de la
nappe par la tenue haute de I'eau dans les biefse(®2 m et 2,75 m). Le deuxiéme volet de
I'étude propose quatre scénarios d’aménagemenmi aléala suppression totale des 6 retenues
(scénario 0) a un scénario dit de compromis (s@&r®grconsistant a réduire la hauteur des
chutes des deux ouvrages présentant le plus fiailéiet privatif (Auboué et Maranzais) et a
équiper de passes a anguilles les six ouvragesscénario 3bis ajoutait a ces mesures la
possibilité d’aménager un vannage sur le barragdlidsé. Le colt de ce scénario 3bis a éte
évalué a environ 100 000 euros en intégrant lesuregssur les berges et la ripisylve
permettant d’accompagner les réajustements morgigples. L’évaluation du codt
économique (perte de rentabilité des peupleraiespas été effectuée de maniére précise,
mais le scénario se présentait comme une basesdgsdion. La présentation des résultats de
I'étude a suscité une réaction négative de lagmltassociation de propriétaires qui, a la suite
d’'une réunion regroupant une soixantaine de se®readts, a signifie au SMVT son
opposition a tout abaissement de niveau.

8 Hydratec et Asconit Consultants
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Les arguments utilisés par les propriétaires dansdtion arrétée en assemblée générale et
meédiatisée dans la presse quotidienne régionakder@vla force des usages privatifs sur ce
secteur particulier mais surtout, elle confirmddaneté de la culture de I'eau retenue et la
diversité des valeurs attribuées a la norme paysatgla riviere pleine. Les usages associes
aux retenues et a leur effet piézométrique sorgealés (peupleraie, irrigation, arrosage des
jardins, réserve incendie) mais c’est la beautéedlet des plans d’eau qui est le premier
argument invoqué pour plaider leur maintien. Emsuié manque de mesures prises pour
limiter la pollution et la contestation de I'impaétologique des retenues sont avances. Les
propriétaires attribuent a ces ouvrages un roleitipbasur I'oxygénation de l'eau, la
stabilisation des berges et de la ripisylve. Lesppétaires relaient la position des pécheurs
dont I'activité aurait a souffrir d’'une baisse dweau et de I'arasement des barrages qui

permettraient la colonisation d’especes indésigfgeisson-chat, silure).
Discussion

L’effacement d’ouvrages partiel ou total, de petitsrages dans I'optique d’'une restauration
physique des cours d’eau constitue un véritablepefr les gestionnaires locaux tels que les
syndicats de riviere. L'abaissement de niveau, méppdiqué a des sites faiblement associés
a des usages, représente un retournement de iaoemée par les syndicats de riviére. Les
projets d’effacement d’ouvrages constituent done jpimse de risque forte pour ces structures
et les techniciens de riviere dont la légitimitétaé durement acquise dans les années 1980-
1990. Cette légitimité s’est construite au travdgs relations de proximité avec les usagers
qui reconnaissent le réle de médiateur du techmidie riviere. Comme le rappelle J-R
Malavoi et P. Adam (2007b), la mise en ceuvre destauration hydromorphologique peut
codter cher financierement et politiguement. SotuMes syndicats de riviere qui s’engagent
avec prudence dans ces opérations a risque maragientitien technique et politique.

Par ailleurs, les oppositions internes au monda @éche (vieille culture halieutique / gestion
patrimoniale) constituent un probléme majeur ddadobtion de nouvelles pratiques de
restauration et de gestion hydraulique des rividbes méme, il parait urgent de parvenir a
engager, a petite échelle, un débat constructiedes associations de propriétaires de moulin
(ou d’'ouvrages) et les experts piscicoles. Leex@&fhs menées dans les vallées de la Sevre
nantaise et du Thouet tentent d’affronter ces quest

Les démarches menées dans ces deux bassins, sop@nune recherche en géographie
(Barraud, 2007), ont permis de mettre en évideaa#talage entre les diagnostics réalisés a
petite échelle soulignant la faible valorisationod@mique direct des seuils en riviere
(Malavoi, 2003% et I'attachement culturel et social ou les modesalorisation économiques
indirectes qui s’expriment & I'échelle locale. Ajneespectivement 25 et 30 % des sites
hydrauliques de la Sévre nantaise et du Thouetpt&st un intérét collectif fort (qui sous-
tend une demande de maintien d’'un niveau d’eaunmuim dans les biefs, notamment durant
la période d'étiage). L'attachement collectif aibes hydrauliques peut aussi étre mesuré « en
creux » et sur ce point, les deux cours d'eau stinduent. En effet, 45% des sites
hydrauliques de la vallée du Thouet présentennténét collectif faible, seulement 20 % sont
classés dans cette catégorie dans le bassin éeia Bantaise.

La mise en ceuvre d’inventaires nationaux des olestacla continuité écologique et surtout
d’outils de diagnostic hydromorphologique tel queux développés par le Cemagref et

8 Selon I'étude « stratégie d'intervention de I'agenle I'eau sur les seuils en riviere », moins@e@osldes
ouvrages ferait I'objet d’'une valorisation éconoon@glirecte.
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'Onema (SYRAH-CE, CARHYCRE} devrait permettre une meilleure évaluation de gaot
des petits ouvrages hydrauliques transversauxféralites échelle spatiales. Ces nouveaux
outils contribueront incontestablement au renforeimdu suivi de I'état des milieux. A
termes, leur exploitation permettra de précisdiele entre I'état hydromorphologique d’un
cours d’eau et son état écologique global. Cepdnd@multiplication des opérations de
restauration physique, et particulierement desegsofi’effacement d’ouvrages, devrait étre
accompagnée d’'un effort d’expertise et de rechefohéamentale encore élargit. En Europe,
et particulierement en France, le diagnostic d&ati'ées cours d’eau demeure, selon nous,
établi sur une base d’expertise trop étroite, gpbse d’'une maniere quasi-exclusive sur une
approche piscicole. A ce titre, I'écologie de Iatairation, constitue un terrain de rencontre
entre écologie et sciences sociales favorable raidleissement du cadre d’analyse et de
gestion des fonds de vallées.

En écologie de la restauration, des travaux deerebk fondés sur des études de cas suivis a
partir de protocoles standardisés portant surdanmge des cours d’eau et des milieux de fonds
de vallées suite & des effacements d’ouvrages dotiellement défaut, en Europe et
notamment en Fran¥e Ce déficit apparait important par rapport a I'éxence nord-
américaine (cf. encadré n°l). Les retours d’expégeles mieux documentés et discutés
scientifiquement sont justement américains. Il ¢emdrait d’analyser ces expériences et les
travaux scientifiques associés en identifiant deeguitransposable au contexte européen et ce
qui ne l'est pas. La restauration physique degmgd pose de maniere inévitable la question
de la définition d’état de référence ou de choixpdmessus a rétablir. Les risque de dérives
de gestion liées a la confusion entre état de @@bér et objectifs de restauration, ou encore
celles liées a I'attrait pour des états de référgnistine idéalisés semblent désormais bien
prise en compte par la communauté scientifiquerelzanche, ces piéges ne sont pas toujours
évités par les praticiens et les experts de l'ameément des cours d’eau mobilisés sur le
terrain ou pour la rédaction de documents de p&atibn. La prise en compte de ces
guestions est une occasion de faire progressen sele approche réflexive, I'écologie de la
restauration appliquée aux cours d’eau (Bravar@32Milderbrandet al, 2005 ; Rocheet

al., 2005 ; Dufour et Piégay, 2009). D'autres écolegievitent a prendre une certaine
distance vis-a-vis de la notion d'état de référemagroposant l'idée de « trajectoire la plus
vraisemblable » (Blandin, 2009).

Les apports des Sciences Humaines et Socialesnddareriser 'amélioration des processus
décisionnels qui supposent la mise en ceuvre d@ablas dispositifs d’apprentissage collectif
(et non pas seulement de la communication). Pagmicbntraintes de mise en ceuvre des
projets d’effacement de seuil, les problématiquetadnaitrise fonciere et de des droits d’eau
hérités pour la plupart du XPsiécle (moulins, irrigation) peuvent aussi mokilides juristes

et des économists Enfin, la reconstitution des trajectoires paysegéles fonds de vallées
et des ouvrages associés, en intégrant a la fgerkpective des changements sur le temps
long et I'analyse des mutations sur des pas degamprts sont engagés dans I'Ouest de la
France (Lespezt al, 2007 ; Barraud, 2009). Ces travaux peuvent pérenele mieux
appréhender I'impact des ouvrages au regard daypalogie, de leur date d’'implantation, de
I'évolution de leur mode de gestion, etc. L’enseanlie ces recherches doit contribuer a

8 Voir a ce sujet l'article présentation du SystéRetationnel d’audit de 'Hydromorphologie des CodiSau
(SYRAH-CE) dans le numéro n°50 de la revue IngésetChandrésiet al)

87 Létude de cas francaise publiée la plus compsteelle concernant I'effacement du barrage de
Kernansquillec sur le Léguer (Dervil al, 2001).

8 Ces derniers sont de plus souvent mobilisés @acmdre d'évaluation contingente (appliquer panmgpte a la
restauration de riviere & saumons. Récemment,ae®istes américains ont travaillés sur I'évoluti la
valeur des propriétés riveraines apres effacenebadage.
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développer un argumentaire mieux étayé sur la uegian physique (Malavoi et Adam,
2007b), a préciser ses objectifs et a mieux évalesrésultats.

Conclusion

En France, et plus largement en Europe, les gestias de cours d’eau sont confrontés a un
fort déficit de connaissances (absence de programtealisciplinaire) et a la rareté des
retours d’expérience bien documentés et signifecdtiurée). La recherche action engagée
dans les bassins de la Sévre nantaise et du Thesseie, a sa mesure, de pallier ces
contraintes. Il s’agit de démarches relativemembmbphages dont les exigences sur le plan
des moyens humains sont importantes (personnetgétence d’animation, de médiation, de
valorisation scientifique). Dans le cas des coueaw étudiés, cette stratégie de gestion
adaptative fondée sur une phase d’évaluation mitdtie participative a permis d’engager
l'assouplissement d'une norme paysagere (ndlra «iviére peine », restauration
systématique des ouvrage, gestion a « pleins b9rd3es progrés notables sur le plan du
déminage de conflits d'usage ont été opérés, désmbpns d’abaissement de niveau ont été
réalisées et d’'autres sont programmées. Cela atéibtalement inconcevable en 2001, lors
du lancement de la réflexion sur le devenir desrages. Les deux structures disposent a
présent de sites pilotes dont le suivi sur le Idegne doit étre pérennisé. L’étude
« SEUILS », financée dans le cadre du Plan Loirat§gdorme Recherche-Données-
Information), vise a valoriser I'expérience du SMVEt de I'IBSN et a susciter le
développement de recherche a linterface scienceisles / écologie de la restauration sur
cette problématique.
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ANNEXE 3 :

Poursuite du parcours de recherche sur la questiodu
déemantelement de barrages
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« Libérer les rivieres » : approche comparée du morement de
démantelement de barrages (Europe / Amérique du Ndj

BARRAUD Régis
Docteur en Géographie
Chercheur contractuel — Université d’Angers
Equipe paysage, AgroCampus Ouest (membre associé)
Géolittomer, UMR LETG 6554 CNRS (membre associ€)
Tel : 02 41 22 54 45 /06 70 85 13 57
Mél : regis.barraud@agrocampus-ouest.fr

1-Le theme de la recherche

En 1996, dans une petite vallée bretonne, la prentpération francaise de démantelement
de barrage est réalisée. L'ouvrage hydroélectriqaeKernansquillec, construit dans les
années 1920, est détruit en raison de sa vétustésetisques encourus par la population en
cas de rupture. A l'argument sécuritaire initiahjsute d’abord celui de la restauration
écologique du cours d’eau, puis le site fait I'dlgjun projet de valorisation patrimoniale et
paysagere. Totalement réaménagé sur une douzdieetales, il redevient une ressource
pour le développement local. En 2002, le Ministigd’écologie et du développement durable
edite un livret afin de retracer I'histoire de aejpt et de le médiatiser pour son exemplarité :
«en conjuguant ses forces, une communauté humaswedéplacer la montagne de béton
d'un barrage pour qu’a Kernansquillec, la vallée diéguer révele sa vraie nature. Une
source de développement durable ; I'énergie deskav».

Apres cette opération pionniere sur le territoirétnopolitain, I'idée du démantélement des
barrages comme acte fondateur de la « renaissades wallées, percues comme dégradées
par les aménagements du passe€, se renforce saes W&ss les réalisations demeurent peu
nombreuses. En France, seul le bassin de la Lareegistré d’'une maniere significative le
changement de paradigme de I'aménagement des ddems. En effet, la quéte de la
préservation du «dernier fleuve sauvage » et de espece emblématique (Saumon
Atlantique,salmo sala)y s’est traduite par la suppression de six barragée 1998 et 2007,
opérations menées dans le cadre du Plan Loire @uwandNature. Les projets de
démantélement concernent des ouvrages conséquexiss phas encore, un effectif trés
important de seuils hérités de l'intense explaatnydraulique des rivieres depuis le Moyen
Age (moulins & eau, ouvrages d'irrigation). Congégéil y a vingt ans comme une solution
uniquement portée par des environnementalistecaaxli le démantelement d’ouvrages
s’étend a une échelle internationale. Il s’insiitahalise en Europe et notamment en France
en s'imposant comme un élément phare des politipuéliques de restauration des cours
d’eau. Cependant, cette nouvelle option dhsaménagemermtes rivieres se heurte a des
contraintes d’ordre juridique et technique et sutrt® une acceptabilité sociale relativement
faible (Barraud et Menanteau, 2009 ; Barratichl, 2009). Ainsi, en Europe le mouvement
d’effacement de barrages s’intensifie en méme tequoesles tensions qu’il suscite, depuis la
Suéde (Lejon et Nilson, 2009) jusqu’a la péninsodeique (WWW, 2009).
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Mais la politique la plus active en matiere de déml@ment d’ouvrages hydrauliques est
conduite aux Etats-Unis. Dans ce pays, ou le rytdew effacements a dépassé celui de la
construction de barrages, prés de 800 ouvragesnfgdtement des seuils de moins de cinq
metres de hauteur) ont été supprimés dont la nubgpdiis 1999 (Poff et Hart, 2002 ; Lowry,
2003). C’est a partir de ce foyer émetteur nordraraéd que ce choix de réaménagement des
cours d’eau tres spectaculaire, médiatisé et comtsé se diffuse en méme temps que la
promotion de la reconquéte de rivieres « sauvag€e»mouvement de démantelement des
barrages prend donc aujourd’hui une ampleur coreditk® a travers : I'action mondialisée des
associations de protection de la nature, une iatiégr de plus en plus affrmée de cette
mesure d’ingénierie écologique dans les politigoisliques de restauration des rivieres, la
médiatisation de la controverse environnementalg sjuscite et des conflits d’'usages qu'il
révele.

2-La problématique / les enjeux de la recherche

Le projet de recherche suivant a pour objet I'asmlgle ce processus de démantélement de
barrages a partir d’'une approche comparée du manemnte restauration des rivieres
engagées en Europe et en Amérique du Nord. Leauxaporteront a la fois sur I'effacement
des grands barrages et des ouvrages hydrauliquesnpidestesstall dam removal Ce
projet de recherche part du postulat suivant : valées fluviales font partie des lieux
privilégiés de la construction de la relation paysa dans le monde occidental (A. Guillerme,
1983 ; Berque, 1990 ; Csergo, 1995 ; Hendricks,820Qa mise en ceuvre actuelle de
politiques publigues de démantelement de barragesiee seuils offre une occasion
incomparable d'étudier plus précisément cette ioglaet son évolutionLes questions
relatives au démantélement et a la gestion deslgtaarrages (Béthemont, 2008 ; Lasserre et
Descroix, 2002), et des petits aménagements hyduasl se posent également dans un grand
nombre de pays européens (Le Cceur et Gautier,;ZD08ward et Skinner, 2005 ; Barraet

al., 2009). Outre-Atlantique, aux Etats-Unis, I'effasant des seuils et petits ouvrages suscite
un trés fort intérét de la part de la communauténsifique (biologistes, hydrologues,
géomorphologues, géographes, économistes, etcde®tgestionnaires. De nombreuses
recherches y sont menées en vue d’évaluer I'effea@t de définir les conditions de mise en
ceuvre de cette action de restauration écologiquaagsagéere des rivieres. La recherche
proposée se veut complémentaire des travaux reatisgés le champ de I'écologie de la
restauration.Le but est ici de prendre de la distance par rappdr a l'effacement
d’ouvrages en tant qu’'opération d’ingénierie pour &plorer les implications paysageres,
sociales, culturelles et politiques des ces actiods «désaménagement des cours d’eau.

La riviere « renaturée » peut étre vue comme uifeptechniqgue mais elle s’accompagne
aussi de représentations paysageres en oppositiocellds sous-tendues par la
patrimonialisation d’héritages paysagers (restauratle moulins & eau par exemple). A
'esthétique du plan d’eau et de la chute prople @viere barrée répond celle de la riviere
« sauvage » ou l'eau est libre et courante. Caitieéique se diffuse via des modeles du
pittoresque écologique ou du « sauvage ». La reatéin des rivieres sera aussi abordée dans
une perspective sociale et culturelle en rechetches facteurs qui conditionnent son
acceptabilité sociale. Le suivi d’opérations pitotee démantélement de barrages motive une
approche interdisciplinaire.

Le projet de décryptage du mouvement internatideadlémantélement de barrages est fondé

sur une analyse exhaustive de la bibliographiec(est et ouvrages scientifiques, littérature
grise). La diffusion de I'argumentaire scientifiguechnique et militant des promoteurs de
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'effacement de barrages donne lieu a une intenise Bn mots et en images. Le corpus
documentaire (plaquettes, études de cas, photdgsaptiocumentaires vidéo, magasines
spécialisés) constitué a partir de la consultaties sites internet associatifs et institutionnels
dédiés a la question de la restauration écologigsecours d’eau est mobilisé dés le montage
de ce dossier de projet afin de proposer un pre@tétde I'art sur la question de I'effacement
de barragés. Au cours de la recherche, il s’agira ensuite afitifier et d’analyser les
modeles paysagers et les représentations de leer@iiusont véhiculés par les partisans de
l'effacement de barrages. L'état de l'art réalisd. (document annexe au dossier de
candidature) permet de définir cing enjeux de radie sous-tendus par les projets de
démantelement de barrages.

-Le premier enjeu est celui de la détermination desmplications paysageres du
démantélement de barrages.Comment les formes (organisation interne des sites
hydrauliques et des fonds de vallées) et les reptagons sociales du paysage sont impactées
par cesdésaménagementde cours d'eau. Que nous dit la montée en puissahc
démantelement de barrages et la promotion de ikreisauvage sur I'évolution des modéles
paysagers ?

-Le deuxieme enjeu discuté porte sur I'objet « vadle » en tant que ressource territoriale.
Les vallées ont fait I'objet de nombreuses formes mlise en valeur économique qui
conditionnaient les modalités de leur intégratienitoriale.La riviere restaurée valorisée
en tant qu’infrastructure naturelle peut-elle devenr une nouvelle ressource pour les
territoires qu’elle traverse ? Au-dela de la contribution a la recherche en gaolge sur
'objet « vallée fluviale / rivieres », le projehterroge trois questions de fond: celle de
I'articulation problématique de deux formes de ipadnialisation (paysage culturel / milieu —
habitat écologiques, espéces emblématiques, prscdsgiromorphologiques), celle de la
relation entre le paysage et I'environnement. Emide lieu c’est la dimension éthique et
politique des projets de démantelement de barrapgega appréhendée.

-Le troisieme enjeu de recherche porte donc lartiglation problématique de deux
formes de patrimonialisation des vallées (nature, mpcessus écologique / héritage
paysager) La premiére s’est développée a partir du milies dnnées 1980 (paysagisme
d’aménagement) caractérise une phase de recordggfmaysages de rivieres abandonnés ou
bouleversés par des grands travaux d’aménagemerduiigue. La seconde, plus récente, est
fondée sur la restauration écologique des couraud’elle tend a instituer la vallée en tant
gu’infrastructure naturelle. Cette seconde formepdgimonialisation est en elle-méme tres
peu stabilisée, elle hésite entre une vision idtaldu retour & un état hypothétique état
« naturel » et une approche plus complexe visamirendre en compte ['histoire des
interactions nature / société afin de préservaruetle rétablir la capacité d’adaptation des
cours d’eau (résilience, écologie de la restaumgtioa confrontation de ces différents modes
de patrimonialisation se traduit par un renouvedietmet une recrudescence des conflits.
Quelles logiques d’appropriation de I'espace seumsient ces conflits ? Comment ces conflits
peuvent étre dépassés et articulés pour réinvientatlée en tant que ressource territoriale.

8 Ce travail de recherche préalable a été publidhved’maniére partielle dans deux articles (Barraud et
Ménanteau, 2009 ; Barrawd al, 2009). Par ailleurs, un autre article, spécifigaat rédigé pour valoriser cet
état de l'art et présenter la position de recheddfendue dans ce dossier a été soumis a la reyhergeo au
cours du mois de janvier 2010.
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-Le quatrieme enjeu de la recherche est celui deahalyse de la relation paysage /
environnement qui constitue un champ de recherche relativement exploré jusqu’a
présent (Y. Luginblhl, 2007 ; P. Dérioz, 2008). [Queeut étre I'apport d’'une approche
paysagere pour appréhender, sur le plan scierdifigu opérationnel, des problemes
d’environnement (ici la restauration des cours u'@ar le démantelement de barrages) ?
Dans le champ de la gestion environnementalenwvient d’évaluer en quoi ces opérations de
suppression de barrages sont révélatrices d’'une@etieuculture de I'eau (plus durable,
ecocentrée, participative). Ce questionnementrefm@lui de Sophie Bonin (2008) fondé sur
une approche critique de ce qu’elle désigne commeouveau référentiel d’action publique :
« le fleuve-milieu ». Comment la montée en puissate I'écologie influe sur notre maniére
de voir (modeles paysagers, représentations segriatede penser (modéles scientifiques,
éthique environnementale) les paysages? L’évoluti@s représentations sociales sera
appréhendée a I'échelle de l'individu, a I'échédleale/régionale et I'échelle globale, celle ou
prennent forme des modeles largement partagésagasdulation (C. Larrére et R. Larrére,
1997 ;Y. Luginbiihl, 2001)

-Enfin, le cinquiéme enjeu de recherche permet d'alrder plus précisément la
dimension éthique et politique des opérations de d&ntélement de barrages.La
dialectique injonction politique / projet local peettra d’aborder les jeux d’acteurs complexes
associés a ces actions d’aménagement de cours. d'edagira ici d’'interroger la place de
'expert dans le processus décisionnel, de compeetal réle des habitants, des élus, des
usagers qui se mobilisent pour lutter contre ou pi@s projets d’effacement de barrages. Le
cas échéant il s’agira de mettre au jour les fastgui font basculer les acteurs locaux du
refus a l'adhésion ou inversement de l'adhésionrefus d’'un projet de démantélement
d’'ouvrage. Comment les projets d’effacement deadgms sont débattus sur la scene locale ?
Quels dispositifs de gouvernance sont mis en glace mener a bien ce débat et élaborer de
nouveaux projets de mise en valeur. Les mobilinatisociales suscitées par ce probleme
d’environnement favorise-t-elle 'émergence de reanx « collectifs » associant experts,
gestionnaires et usagers / habitants ? Si oui gsefd les effets induits en terme de
(re)territorialisation de I'action publique ?

En lien avec les enjeux de recherche 2 et 3, ilviemdra d’analyser I'évolution des
conditions d'accées et de pratique des espaces itk de vallées réaménagées. Il faudra
également saisir I'évolution des modalités d’idiecation et d’appropriation a ces espaces
profondément transformés. Au final, les opératidasdémantélement de barrages sont-elles
créatrices de nouveaux espaces communs (de «tdemsiuns ») ou a l'inverse excluent-
elles de fait certains usagers, en modifiant lesditmns de pratiques et d’accés, ou tout
simplement par le changement l'aspect du paysabges? nouveaux espaces de vallées
sauvages, conservatoires de nature, seront-eleggtmces ouverts et partagés ou bien des
espaces fermés et/ou réservés a la jouissance elgqugs individus (par exemple, le
naturaliste en quéte d'une nature pour soi, cf. LRrrére, 2008) ? D’'une maniere
complémentaire a I'enjeu de recherche précédente{dtion paysage / environnement), ce
projet doit nous permettre de contribuer & la xédie proposée récemment en Frafiger N.
Blanc et J. Lolive (2009) dans le champ de I'estjuet environnementale. En France, le débat
ouvert sur la signification culturelle et sociale k& restauration écologique (Programme et
colloque, recréer la nature, 1995) se trouve totatd relancé par ces dernieres recherches.

% Les auteurs, introduisent en France un champ cteerehe pluridisciplinaire largement développéesdas
pays anglo-saxons — ils citent notamment les tracauntradictoires de A. Carlson, A. Berleant eBEady).
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