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*Quel est I’obstacle ?



Hauteurs de chutes

Question ? Si les obstacles
sont responsables de la
disparition des poissons
comment expliquer qu’il
reste des poissons dans .,
nos cours d’eau vu la 0 100
densité d’obstacles ?77? Diapositive communiquée par l’




Répartition du saumon
avant 1850

Conclusion : Tous les seuils de
moulins existant avant 1850
n’ont pas d’impact sur la
continuité écologique

HISTOIRE DU BASSIN
DE LA LOIRE
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Répartition du saumon
a la fin du XIXe siecle.

.
A

Conclusion : Tous les seuils de
moulins existant avant 1900 n’ont
pas d’impact sur la continuité
écologique

N

HISTOIRE DU BASSIN
DE LA LOIRE
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Répartition du saumon
a la fin du XXéme siecle (1976)

N

Comment expliquer cette régression ?
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*L’obstacle, c’est donc le
barrage



* La disparition du saumon
correspond a la
construction des barrages

* Les seuils des moulins
existant avant le XXe
siecle n’ont pas
d’incidence sur les
saumons

*Le traitement de 30
obstacles permettrait de
libérer les routes des
saumons dans le bassin

de la Loire comme avant
1840

* Conclusion
ASM

*NB: disparition du
saumon des la fin du
XIX sur le Cher,
’Arroux et la
Besbre, sous
I’effet cumulé de
seuils partiellement
franchissables

* Conclusion
ONEMA



Sédiments >
Poissons >

Source Mer

S. . '

Frayere

Seuil Barrage

La continuité écologique est présentée de maniéere linéaire

Hypothése (certitude) : si les poissons se déplacent vers les frayeres, ils se
reproduiront et la qualité de |’eau s’améliorera.



Frayeres Seuil Barrage

D

2016
G TR
DCE 2000
Biodiversité & eau
? Liste 1 ou 2 ? Liste 1 ou 2\

& r

Continuité Ecologique



: Do
2016 W
S T

Introduction d’une nouvelle

Q. dimension : le temps
= Et d’une situation totalement
@

Frayeres

inconnue : la reference

Continuité Ecologique
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*Y a-t-il d’autres facteurs
qui pourraient expliquer
cette baijsse ?

“Le changement climatique ?
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GIEC

Température
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* Les caractéristiques physiques du
milieu ne sont plus les mémes



Exemple de la truite

Température de l'eau Température de l’eau

z I s \ Parfaite
9° 12° 15° m conve[gence

/ Reproduction 9° 12° 15°
—AL 12° 15° 18°
9° 12° 15°

Température optimum
de développement de
la truite

En 2020+, la
température optimum 9° 12° 15° 18°
de développement de

la truite ne
correspondra plus a
celle de ’eau

Zone compatible réduite

- Reproduction limitée
- Extinction progressive de la population




* Quelles sont les conséquences de
I’élévation de température sur les
communautés de poissons ?

Evolution de la température de la Loire depuis 1970 : +3° aval, +1,5° amont
Evolution de la température du Rhone : + 2°

Dans +/- 50 ans, le GIEC prévoit une augmentation moyenne des
températures de 2,8 a 3,5°.

Hier Demain
7° - 16° saumon 7° - 16° sadumen-
12 - 16° Brochet 12 - 16°-Brechet
13° Barbeau 13° Barbeat—
15° Anguille, Alose, Truite, 15° Anguitte;Atose; Traite;
15° Chabot, Lamproie, Vaudoise 15° Ehabet;tamproie;—Yaudoise
20° Carpe, Gardon 20° Carpe, Gardon

>20° Silure >20° Silure

T 12-18




*3 éme dimension : |’espace

Simulateur climatique : découvrir le climat de demain en France Partager | = g E ATA”
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*La température... et quoi d’autre ?
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* Eyolution de la pollution (GIEC):
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Le déclin des communautés de poissons correspond €galement a

’augmentation brutale de la pollution.
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Les crues relancent le probléme
des poissons contaminés

Lotre.
etelles continuent de faire parler d'elles.
Cette fois,

REPUBLIQUE DU CENTRE SAM

Du crustacé de Loire au
balbuzard... tous pollués !

ETUDE. Les scientifiques ont mené des
analyses durant trois ans. PAGE 5

M CANAL D'ORLEANS
Des maisons
éclusieres

a louer au bord
de I'eau dans

un cadre de réve
PAGE 12
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* Enlever les barrages est-il suffisant pour faire revenir les poissons

migrateurs ? Qu’en pensent les scientifiques ?

Pressions s'exercant sur les poissons osseux et lamproies par grandes catégories
(RES’EAU décembre 2015)

A- Agriculture

H- Pollution 63

46

M- Changement climatique

L JEE

j 25

J- Modffications de T haturels

F- Utilisation des ressources biologiques (hors agriculture et
sylviculture) *

E- Urbanisation, développement résidentiel et commerdal || G -0
D- Voies de transport et de servic= [N 1o

- Espéces invasives, autres espéces probléematiques et introductions _ .
de genes 17

G- Intrusions et perturbations humaines || G 15

K- Processus naturels biotiques et abiotiques (hors catastrophes) |G 13

 Exploitation miniére, extraction de matériaux et production _ i3 °
énergétique = °
I -

B- Sylviculture et opérations forestiéres

L- Evénements géologiques, catastrophes naturelles 1

*Les populations de migrateurs ont disparu

Détruire les obstacles suite a la construction des barrages.
ne peut pas conduire a

la restauration de la
biodiversité aquatique

*Les communautés de poissons non
migrateurs ont ensuite decliné suite a la
pollution et au réchauffement climatique.



% °
Pourquoi *Nos arguments :
conserver des

seuils et des

moulins qui n’ont  *|e patrimoine

plus d’utilite ? *’énergie renouvelable
" *’écologie ?




Patrimoine ?

* Le 3¢me patrimoine de France ;
Peut-on tout inscrire au PLU(I) ?



Patrimoine ?

]

e T
i
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imoine

Patr

*Beaucoup de moulins sont

abandonnes



*Un patrimoine
décoratif tres
personnel

Mais les moulins restent le 3¢™me patrimoine de France



L’Energie renouvelable ?

* Les moulins ont un potentiel pour la
production d’énergie électrique
renouvelable



*La production d’énergie par
les moulins n’est pas rentable
d’apres le Ministere?

*Pourquoi : Puissance trop faible
*Débit trop faible
*Seuils de faible hauteur

*Remarque ; Si les seuils sont de
faible hauteur, ils ne peuvent pas
etre des obstacles a la continuite
écologique !



*Rentabilité commerciale
vs ecologique

Electricité commerciale Autoconsommation

A * Colit de Uinstallation 60 000 €
*Codt de Uinstallation 100 000 pour 5 kW

€ pour 20kW * Maison de 140 m2 : 2000 €
* Production commerciale mazout/an + 500 € entretien
d’électricité ? kWh = 0,13 € * Rentabilité 25 ans ???
*200 jours x 24h x 20kW = 96 * Crédit d’imp6ts
000 kWh = 12 500 € * Subvention Région
* g — s
Entretien annuel - 2500 € = *Comment évaluer la
10 000 €

rentabilité écologique

“Rentabilité 10 ans de la démarche ?



Q0 ———— 77 77T 7T 7T T 7T T T T 7T

“Moulin 10 kW/h - 326 L/s - 3,4 m
Chauffage 250 m? - Novembre a Mai

8t x22€=176 €

~-Moy Turbine -l-Moy Gaz Investissement 100 000 €
Economie gaz 3000 €
35 => 33 ans

- A

2413B1/12 711 14/1 21/1 281 4/2 11/2 18/225/2 3/3 10/3 17/3 24/331/3 7/4 14/421/4 28f4




* Valoriser la force motrice de son
moulin, c’est une démarche éco-
responsable

**0,1° sur un an : pas significatif
*10° sur 100 ans : pas supportable
** 1 chauffe-eau solaire : pas rentable

*1000 chauffe-eau solaire : rentable
pour la planete

** Utiliser 1 vélo : pas rentable

* Utiliser 10 000 000 de vélos :
rentable pour la planete

* Pour 5 kWh = 5 t de CO? d’économie

* Valeur écologique : 22 € /tonne de
C, mais « esprit COP 21 »




* Quelle valeur peut-on attribuer
a la restauration de la
continuité écologique?

*Rapport Dambrine (2006)

*Production hydro-électrique actuelle : 70 TWh
*Potentiel développable : 28,4 TWh

* Avec contraintes écologiques actuelles : 13,4 TWh
* Avec contraintes écologiques maximum : 4 TWh

*La valeur économique de la continuité
écologique :

15 TWh < poissons + sediments < 4 TWh
A0,1€/kwh: 1,5 milliard € a 2,4 milliards €



*2 Milliards €
pour esperer
que nos enfants
puisse voir un
saumon

Evolution des efectifs se samons rmentés 3 fa station te Tailitres
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*C’est le sacrifice
économique de la
démarche écologique
associée a la
restauration
(inefficace) de la
continuité écologique.



*Dans le cadre de
’appel d’offres sur les
territoires a énergie
positive, les
collectivites doivent
prendre le relais des
propriétaires de moulin
pour fournir de
l’énergie renouvelable

* Avantages ;
- création d’emplois locaux
- Activité économique rurale



* Obstacles pour les poissons

* Augmentation de la température de
’eau

* Eutrophisation

* Destruction des frayéres
*

*Y a-t-il un intérét
écologique a
conserver les seuils ?



Souchon Y., Malavoi J.R., (2012). Le démantelement des seuils en
riviére, une mesure de restauration en vogue : état des lieux
et des connaissances, apercu international des bénéfices
physiques et écologiques potentiels. Rapport de synthese, Pole

Hydroécologie des cours d'eau Onema-Irstea Lyon, MAEP-LHQ,
92 p.

Van Looy, K., Tormos, T. and Souchon, Y. (2014). Disentangling
dam impacts in river networks. Ecological Indicators. 37A, 10-20.

J. Gaillard, M. Thomas, A. Lazartigues, B. Bonnefille,C. Pallez, X.
Dauchy, C. Feidt & D. Banas. 2015. Potential of barrage fish ponds
for the mitigation of pesticide pollution in streams. Environmental
Science and Pollution Research DOI 10.1007/s11356-015-5378-6


http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolind.2013.10.006

*Quels sont les bénéfices de
la conservation des seuils ?



Oxygenation de l’eau : favorable aux poissons
Pierre Meyneng en Basse Normandie



Nitrates décomposés en azote
Les 60 000 seuils de moulins pourraient effacer la pollution de 2 %
des terres cultivees



Immobilisation de 12 a 20 % du phosphore par nos seuils de moulins



Destruction de plusieurs insecticides et fongicides



Absorption du gaz a effet de serre = puits de Carbone
Les 60 000 seuils de moulins pourraient effacer la pollution de 5 % de la
circulation automobile
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Contenus approximatifs en carbone par hectare
de divers types d'écosystemes. Source : GIEC,
2001

10_ of
Nitrate, Phosphore, Pesticides, Gaz a effet de o

serre (puits de Carbone) :

référence

N s

avec étangs

nitrates, mgN/L

le seuil et sa retenue =
zone humide

JFMAMJJASOND

Exutoire du grand Morin (1000 km?)

Flux d'azote :

référence : 1400 kgN/km?/an

PIREN Seine avec étangs : 1000 kgN/km?/an [-25 %)



La mer

Avec les moulins

Oxygénation de l’eau
Destruction des nitrates, fixation phosphore et gaz a effet de serre
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*Mais la restauration
de la continuité
écologique vise la
restauration de la
biodiversité
aquatique
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v Environnement stable
>biodiversité

Confirmation scientifique :
- Fragmentation : 12% d’impact sur les communautés de poissons
- Seuil = augmentation significative du nombre d’especes



Biodiversité en relation avec le milieu

(organismes v151bles dans 2700 cm3 en 24 heures)
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Canopée du figuier, Costa Rica

David Liittschwager 2012, A World in One Cubic Foot - Portraits of Biodiversity. Univ. Chicago Press




* Que se passe-t-il quand on détruit un seuil ?
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Diminution de la biodiversité
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e Environnement instable = Elimination
d’especes ordinaires

e mais pas de réinstallation d’especes

migratrices

Proposition FFAM :Continuité écologique utile :
conservation des deux



* Autres facteurs de disparition des poissons ;
compeétition entre especes

Le goujon asiatique
transmet un parasite
mortel pour toutes
les autres especes

Ces especes sont envahissantes car mieux
adaptées au milieu aquatique pollué et a
une eau plus chaude.




*C) Arasement des seuils ; dégats
collatéraux

* Abaissement de la ligne d’eau : conséquences inconnues
(tres long terme)

* Conséquences agronomiques
* Conséquences sur la flore : paysage

*Reprise de I’érosion (Souchon et Malavoi, 2012)
* Mise en circulation de polluants anciens
*Destruction de frayéres
*Destruction des berges

*Plus de ralentissement des crues

*Plus de zones refuges en cas de sécheresse

*Pollution directement déversée en mer



*Faire croire que les
barrages ne sont pas
responsables de la
disparition des poissons
migrateurs est une
imposture

*Faire croire
qu’aujourd’hui, la
destruction des seuils
et méme des barrages
va permettre de
reconquerir la
biodiversité est une
imposture




Conclusion

Aujourd’hui, il faut d’abord
protéger les seuils pour renforcer
les services environnementaux
gratuits, d’intérét général:

Pour restaurer la biodiversite

Protéger les poissons
Ameéliorer la qualité de ’eau

Lutter contre le réchauffement
climatique etc... etc...

ET S’IL Y A UN MOULIN... TANT MIEUX...



L'INCROYABLE POUVOIR DES SEUILS ET DES MOULINS
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- N renouvelable
\bsorbe le CO2 . : e . | J ‘ Cfeatlon-s
: y \ d’emplois

Régulation
érosion & crue

2 Patrimoine &
G savoir faire
Diversification des Tourisme zone
habitats rurale
Zone de stabilité des Loisir & péche
habitats populaire
Augmentation : )
biodiversité Réserve d’eau
Sélection naturelle A ' : Maintien ligne
des migrateurs & . d’eau (fertilité)

Ressources
milieu rural

et sécheresse

Aidez-nous a lutter contre la destruction des seuils de moulin pour contribuer
a la lutte contre le réchauffement climatique et a I’amélioration des masses
d’eau



