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Hauteur de chute médiane ~1 m 

plus de 25 000 obstacles validés en LB (ROE 2016)

Hauteurs de chutes

Diapositive communiquée par l’ONEMA

Question ? Si les obstacles 

sont responsables de la 

disparition des poissons 

comment expliquer qu’il 

reste des poissons dans 

nos cours d’eau vu la 

densité d’obstacles ????



Répartition du saumon

avant le XIXème siècle

HISTOIRE DU BASSIN

DE LA LOIRE

Diapositive communiquée par l’ONEMA

Répartition du saumon 

avant 1850

Conclusion : Tous les seuils de 

moulins existant avant 1850 

n’ont pas d’impact sur la 

continuité écologique



Répartition du saumon
avant le XIXème siècle

HISTOIRE DU BASSIN
DE LA LOIRE
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Répartition du saumon 
à la fin du XIXe siècle.

1855

Conclusion : Tous les seuils de 
moulins existant avant 1900 n’ont 
pas d’impact sur la continuité 
écologique
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Répartition du saumon
à la fin du XXème siècle (1976)

Bassin de la Loire

Comment expliquer cette régression ?
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Répartition du saumon

à la fin du XXème siècle (1976)

Obstacles majeurs fermant l’accès aux frayères

construits au cours du XIXème siècle (9)

construits au cours du XXème siècle (21)

La Roche aux Moines (Creuse en 36, 1932)

Diapositive communiquée par l’ONEMA
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* La disparition du saumon 

correspond à la 

construction des barrages

*Les seuils des moulins 

existant avant le XXè

siècle n’ont pas 

d’incidence sur les 

saumons

*Le traitement de 30 

obstacles permettrait de  

libérer les routes des 

saumons dans le bassin 

de la Loire comme avant 

1840 

*

*NB: disparition du 

saumon dès la fin du 

XIX sur le Cher, 

l’Arroux et la 

Besbre, sous

l’effet cumulé de 

seuils partiellement 

franchissables



Seuil Barrage

La continuité écologique est présentée de manière linéaire

Hypothèse (certitude) : si les poissons se déplacent vers les frayères, ils se 

reproduiront et la qualité de l’eau s’améliorera.

Frayères Frayères

Source Mer

Sédiments

Poissons



Seuil Barrage

2016

OBJECTIF

Continuité Ecologique

DCE 2000

Biodiversité & eau

Frayères

Avant ?

? ?Liste 1 ou 2 Liste 1 ou 2



2016

0 ?

Continuité Ecologique
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Frayères

Introduction d’une nouvelle 

dimension : le temps

Et d’une situation totalement 

inconnue : la référence



Obstacle et temps

Seuil Barrage
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*Le changement climatique ?

*



Evolution de la pluviométrie dans la région 

soudano-sahélienne de Thyssé Kaymor au 

Sud du Sénégal de 1930 à 2000 (E. PATE) :
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Température

*

Importante 

différence de 

température

X
GIEC



Température optimum 

de développement de 

la truite

9° 15°12°

Hier 2020

15°12° 18°

Température de l’eau

En 2020+, la 

température optimum 

de développement de 

la truite ne 

correspondra plus à 

celle de l’eau

Exemple de la truite
Température de l’eau

9° 15°12°

Parfaite 

convergence

=

Reproduction

Hier

9° 15°12°

9° 15°12° 18°

Zone compatible réduite 

→ Reproduction limitée

→ Extinction progressive de la population



Dans +/- 50 ans, le GIEC prévoit une augmentation moyenne des 

températures de 2,8 à 3,5°.

Hier

7° - 16° saumon

12 – 16° Brochet

13° Barbeau

15° Anguille, Alose, Truite,

15° Chabot, Lamproie, Vaudoise

20° Carpe, Gardon

>20° Silure

7° - 16° saumon

12 – 16° Brochet

13° Barbeau

15° Anguille, Alose, Truite,

15° Chabot, Lamproie, Vaudoise

20° Carpe, Gardon

>20° Silure

9 – 15°
12 – 18°

Evolution de la température de la Loire depuis 1970 : +3° aval, +1,5° amont

Evolution de la température du Rhône : + 2°

*

Demain

+3/4°



*

Dans 50 ans, le GIEC 

prévoit une augmentation 

moyenne des 

températures de 2,8 à 

3,5°.

Continuité

Te
m

p
s
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La pollution ?

Existait-t-elle avant ?
Les saumons du lac Surprise
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Poissons 100%

Le déclin des communautés de poissons correspond également à 

l’augmentation brutale de la pollution.
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Pressions s'exerçant sur les poissons osseux et lamproies par grandes catégories 

(RES’EAU décembre 2015) 

REPONSE : NON

Détruire les obstacles 

ne peut pas conduire à 

la restauration de la 

biodiversité aquatique

*Les populations de migrateurs ont disparu 

suite à la construction des barrages.

*Les communautés de poissons non 

migrateurs ont ensuite décliné suite à la 

pollution et au réchauffement climatique.



* *Nos arguments :

*Le patrimoine

*L’énergie renouvelable

*L’écologie ?



*

Patrimoine ?



Patrimoine ?
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Patrimoine ?
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Mais les moulins restent le 3ème patrimoine de France



*

L’Energie renouvelable ? 



*Pourquoi : Puissance trop faible

*Débit trop faible

*Seuils de faible hauteur

*

*



*

Electricité commerciale

*Coût de l’installation 100 000 

€ pour 20kW

*Production commerciale 

d’électricité ? kWh = 0,13 €

*200 jours x 24h x 20kW = 96 

000 kWh = 12 500 €

*Entretien annuel - 2500 € = 

10 000 €

*Rentabilité 10 ans

Autoconsommation

* Coût de l’installation 60 000 € 

pour 5 kW

*Maison de 140 m2 : 2000 € 

mazout/an + 500 € entretien

* Rentabilité 25 ans ???

* Crédit d’impôts

* Subvention Région

*Comment évaluer la 

rentabilité écologique 

de la démarche ?



*

8 t de CO2

8t x 22 € = 176 €

Investissement 100 000 €

Economie gaz 3000 €

=> 33 ans



* Valoriser la force motrice de son 

moulin, c’est une démarche éco-

responsable

* * 0,1° sur un an : pas significatif

* 10° sur 100 ans : pas supportable

* * 1 chauffe-eau solaire : pas rentable

* 1000 chauffe-eau solaire : rentable 

pour la planète

* * Utiliser 1 vélo : pas rentable

*Utiliser 10 000 000 de vélos : 

rentable pour la planète

* Pour 5 kWh = 5 t de CO2 d’économie

* Valeur écologique : 22 € /tonne de 

C, mais « esprit COP 21 »



*Rapport Dambrine (2006)

*Production hydro-électrique actuelle : 70 TWh

*Potentiel développable : 28,4 TWh

*Avec contraintes écologiques actuelles : 13,4 TWh

*Avec contraintes écologiques maximum : 4 TWh

*La valeur économique de la continuité 

écologique : 

15 TWh < poissons + sédiments < 4 TWh

A 0,1 €/kWh : 1,5 milliard € à 2,4 milliards €

*



*

*C’est le sacrifice 

économique de la 

démarche écologique 

associée à la 

restauration 

(inefficace) de la 

continuité écologique.



*Dans le cadre de 

l’appel d’offres sur les 

territoires à énergie 

positive, les 

collectivités doivent 

prendre le relais des 

propriétaires de moulin 

pour fournir de 

l’énergie renouvelable

*



* Obstacles pour les poissons

* Augmentation de la température de 

l’eau

* Eutrophisation

* Destruction des frayères

* …

*
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Oxygène : + 20 %

Oxygènation de l’eau : favorable aux poissons
Pierre Meyneng en Basse Normandie



NitrateN2

Nitrates décomposés en azote

Les 60 000 seuils de moulins pourraient effacer la pollution de 2 % 

des terres cultivées



Phosphore

P

Immobilisation de 12 à 20 % du phosphore par nos seuils de moulins



Insecticides

Fongicides

Insecticides & Fongicides

Destruction de plusieurs insecticides et fongicides



Gaz à effet de serre (CO2)

Absorption du gaz à effet de serre = puits de Carbone

Les 60 000 seuils de moulins pourraient effacer la pollution de 5 % de la 

circulation automobile



Nitrate, Phosphore, Pesticides, Gaz à effet de 

serre (puits de Carbone) : 

Contenus approximatifs en carbone par hectare 

de divers types d'écosystèmes. Source : GIEC, 

2001

PIREN Seine
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Déversement de la pollution dans la mer

Sans moulin

Avec les moulins

Oxygénation de l’eau

Destruction des nitrates, fixation phosphore et gaz à effet de serre

La source
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1 Habitat 

Milieu uniforme et sélectif

Espèces d’eau courante

Espèces de fonds gravillonnaires

Habitat 1

Habitat 3

Habitat 4

Habitat 2

Habitat 5

Habitat 6

✓ Habitats diversifié

✓ Environnement stable

➔biodiversité

Confirmation scientifique : 

- Fragmentation : 12% d’impact sur les communautés de poissons

- Seuil = augmentation significative du nombre d’espèces 



Biodiversité en relation avec le milieu
(organismes visibles dans 2700 cm3 en 24 heures)

Prairie, Afrique du Sud

Canopée du figuier, Costa RicaChamp de maïs, Iowa, USA

David Liittschwager 2012, A World in One Cubic Foot – Portraits of Biodiversity. Univ. Chicago Press



Habitat 1

*

Photo Hydrauxois

• Environnement instable = Elimination 

d’espèces ordinaires

• mais pas de réinstallation d’espèces 

migratrices

Diminution de la biodiversité

Habitat 1

Habitat 3
Habitat 4

Habitat 2

Habitat 5

Habitat 6

Proposition FFAM :Continuité écologique utile : 

conservation des deux 

Habitat 1
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Le goujon asiatique

transmet un parasite 

mortel pour toutes 

les autres espèces

Le silure  

L’écrevisse américaine

La perche soleil

Le poisson chat

Ces espèces sont envahissantes car mieux 

adaptées au milieu aquatique pollué et à 

une eau plus chaude.

Ledauphine

L’homme ?



* dégâts 

collatéraux

*Abaissement de la ligne d’eau : conséquences inconnues 
(très long terme)

*Conséquences agronomiques

*Conséquences sur la flore : paysage

*Reprise de l’érosion (Souchon et Malavoi, 2012)

*Mise en circulation de polluants anciens

*Destruction de frayères

*Destruction des berges

*Plus de ralentissement des crues

*Plus de zones refuges en cas de sécheresse

*Pollution directement déversée en mer



*Faire croire que les 

barrages ne sont pas 

responsables de la 

disparition des poissons 

migrateurs est une 

imposture

*Faire croire 

qu’aujourd’hui, la 

destruction des seuils 

et même des barrages 

va permettre de 

reconquérir la 

biodiversité est une 

imposture



Conclusion

Aujourd’hui, il faut d’abord

protéger les seuils pour renforcer

les services environnementaux

gratuits, d’intérêt général:

Pour restaurer la biodiversité

Protéger les poissons

Améliorer la qualité de l’eau

Lutter contre le réchauffement

climatique etc… etc...



Aidez-nous à lutter contre la destruction des seuils de moulin pour contribuer 

à la lutte contre le réchauffement climatique et à l’amélioration des masses 

d’eau


