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Origine de la loi sur l’eau

 La Directive Cadre sur l’Eau n°2000/60/CE 

Prévenir et réduire la pollution de l'eau, 

promouvoir son utilisation durable, protéger 

l'environnement, améliorer l'état des 

écosystèmes aquatiques (zones humides) et 

atténuer les effets des inondations et des 

sécheresses.

 La DCE a été transposée dans la loi française 
par la Loi n° 2004-338

https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89cosyst%C3%A8me
https://fr.wikipedia.org/wiki/Zones_humides
https://fr.wikipedia.org/wiki/Inondation
https://fr.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9cheresse


Adoption de la stratégie Française

 En France : la LEMA n° 2006-1772 impose la 

restauration de la continuité 

écologique pour atteindre les objectifs 

imposés par la DCE. 

 N’existe par directement dans la DCE mais en 

annexe : « une rivière en bon état est une 

rivière ou le sédiments et les poissons circulent 

librement »

=> effacement de tous les obstacles



Qu’est-ce que la continuité écologique d ’un 

cours d’eau ?

Sédiments

Poissons
Frayère

Quels sont les obstacles situés dans un cours 

d’eau ?

Seuil Barrage?



Ce choix d’effacer 

tous les ouvrages est-il 

justifié ?



Hauteur de chute médiane ~1 m 

plus de 25 000 obstacles validés en LB (ROE 2016)

Hauteurs de chutes

Diapositive communiquée par l’ONEMA

Question ? Si les obstacles 

sont responsables de la 

disparition des poissons 

comment expliquer qu’il 

reste des poissons dans 

nos cours d’eau vu la 

densité d’obstacles ????

Y a-t-il beaucoup 

d’obstacles ?



Répartition des saumons en 1850

Répartition des moulins Bassin de la Loire

Pendant plus de 1000 ans, 

avant 1850, il y avait des 

SAUMONS et des POISSONS

et des MOULINS partout dans 

le bassin de la Loire.
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Bassin de la Loire

Comment expliquer 

cette régression en 1 

seul siècle ?
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Obstacles majeurs fermant l’accès aux frayères

construits au cours du XIXème siècle (9)

construits au cours du XXème siècle (21)

La Roche aux Moines (Creuse en 36, 1932)

Diapositive communiquée par l’ONEMA



Les seuils ne sont donc pas des obstacles. 

1ère anomalie : L214-17 (code de 

l‘environnement) tous les ouvrages 

doivent être traités.
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Evolution des peuplements de poissons

Ans

1) Les barrages ont fait disparaître les poissons 

migrateurs

2) Pourquoi des poissons qui vivaient normalement 

en présence de 100 000 seuils disparaissent 

aujourd’hui, alors qu’il n’est reste que 60 000 ? 



Ajustement en 2009 : abandon du 

mot « effacement » 

La LOI n° 2009-967 du 3 août 2009 de 

programmation relative à la mise en 

œuvre du Grenelle de l'environnement 

(1) : « … en particulier, 

l'aménagement des obstacles les 

plus problématiques pour la 

migration des poissons sera mis à 

l'étude…”.



Mise en œuvre : le classement des rivières

Deux listes selon « l’état »

Liste 1 : ouvrages existants peuvent 

être équipés, mais aucune nouvelle 

installation

Liste 2 : dans les 5 ans (avant juillet 

2017) l’ouvrage doit être transparent 

aux poissons et aux sédiments



2ème anomalie : les classements 

commencent au pied des barrages qui 

sont exclus des contraintes de la 

continuité écologique !

Seuil

Barrage

2016

Frayères

Liste 1 ou 2 Liste 1 ou 2

ZONE

EXCLUE

ZONE

EXCLUE

Barrage



Les Agences de l’eau ne 

respectent pas la loi

« … le SDAGE du bassin Loire-Bretagne 2016-2021 

« la solution d’effacement total des ouvrages 

transversaux est, dans la plupart des cas, la 

plus efficace et la plus durable car elle 

garantit la transparence migratoire pour toutes 

les espèces, la pérennité des résultats, ainsi que 

la récupération d’habitats fonctionnels et 

d'écoulements libres. (...) Pour les 

ouvrages transversaux abandonnés ou sans usage 

avéré cette solution sera privilégiée »



Comment rogner les droits d’eau 

perpétuels des moulins ? 

 Les moulins existant avant 1789 sont fondés en 

titre = droit perpétuel pour l’usage de l’eau

 Les moulins avant 1919 sont autorisés

 Rivières non domaniales

 Non respect du débit réservés : 10 % du débit 

moyen (ou DMB, débits modélisés IRSTEA).

 Mesure contraignantes pour montaison ou 

dévalaison

 Débit autorisé réduit = consistance du moulin



Décret et arrêté : faire disparaître 

le droit d’usage de l’eau 

 Décret n° 2014-750 du 1er juillet 2014 harmonisant 

la procédure d’autorisation des installations 

hydroélectriques avec celle des installations, 

ouvrages, travaux et activités prévue à l’article L. 

214-3 du code de l’environnement

 Arrêté du 11 septembre 2015 : Ces prescriptions 

s'appliquent, pour partie, aux modifications 

d'installations existantes, ainsi qu'à la remise en 

service d'installations autorisées en vertu d'un 

droit fondé en titre ou d'une autorisation 

délivrée avant le 16 octobre 1919 pour une 

puissance hydroélectrique inférieure à 150 kW.



Les questions à la Ministre de 

l’environnement

20 questions de Sénateurs et Députés 

à la Ministre de l’environnement en 

2016 sur la destruction des seuils de 

moulin et son impact sur patrimoine

Réponse : le ministère ne demande 

pas la destruction des seuils de moulin 

mais leur mise aux normes écologiques 

avec l’aides des Agences de l’eau.



La Chaîne de décision

EUROPE FRANCE

Préfecture
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AGENCE
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DDT chargée de faire appliquer la loi

Comment faire plier les propriétaires ?

Rappel des aides de l’Agence de l’eau :

Effacement de l’ouvrage : 80 à 

100% de subvention

Mise aux normes : 40 %  de 

subvention & devis exorbitants

Le chantage à l’argent 

=> expropriation



Conséquences sur la propriété

Dévaluation des bien attachés au 

seuil de 40%

Seuils agricoles

Etangs

Autres systèmes hydrauliques



Loi CAPatrimoine et Biodiversité

 Tentative d’amendement pour une exemption pour 

les moulins.

 Votée dans la loi CAP et retiré APRES l’adoption à 

l’occasion du vote de la loi Biodiversité !!!!

 Inscription sur les PLU/PLUI des sites 

identitaires et paysagers remarquables de 

chaque commune - 151-19 du code de 

l’urbanisme.

 Liste 2 : 5 ans supplémentaires



Expropriation des berges des rivières : 

rôle des syndicats de rivière

 Contrats de rivières : abreuvoirs, replantation de 

ripisylve, restauration des berges et déplacement 

des clôtures à 4 m. (entretien 3 ans syndicats 

puis…?)

 Droit de pêche L435-5

 Si travaux financés par l’état et les collectivités : 

droit de pêche transféré pour 5 ans à l’AAPMA 

locale.

 Tronçons de rivière continus



Ce choix est-il justifié 

écologiquement ? 

Est-ce que la 

circulation des poissons 

= reproduction ?



Le réchauffement climatique 



Evolution de la pluviométrie dans la 

région soudano-sahélienne de Thyssé

Kaymor au Sud du Sénégal de 1930 à 2000 

(E. PATE) :
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Les caractéristiques physiques du 

milieu ne sont plus les mêmes

X

GIEC

Les poissons qui vivaient ici, 

Peuvent-ils vivre dans ces 

conditions là ?

NON



Evolution de la pollution (GIEC): 

Poissons 100%

Le déclin des communautés de poissons correspond également à 

l’augmentation brutale de la pollution.



La circulation des poissons peut-elle compenser le 

changement physique et chimique du milieu aquatique ?

Poissons 100%

Les poissons qui vivaient ici, 

Peuvent-ils vivre 

dans ces conditions 

là ?

NON



= obsession de la destruction



1 Habitat 

Milieu uniforme et sélectif

Espèces d’eau courante

Espèces de fonds avec gravillons

Habitat 1

Habitat 3

Habitat 4

Habitat 2

Habitat 5

Habitat 6

✓ Habitats diversifié

✓ Environnement stable

➔ biodiversité
Confirmé scientifiquement 

BIODIVERSITE



Preuve :

 Bureau d’études mandaté par les syndicats de 

rivière

 (Exemple Roannaise de l’eau : 75 000 € pour 

12 seuils !)

 Proposition du bureau d’étude :

 Financement effacement des seuils 

 Financement pour apporter des blocs de 

pierre et des troncs d’arbres pour diversité 

des habitats et biodiversité dans les tronçons 

rectilignes = refaire un seuil ????



Autres victimes : les pêcheurs

 La fédération nationale et les fédérations 

départementales favorables à l’effacement des seuils

 Associations locales ?

Seuils = zones refuges stables

Baisse de la ligne d’eau +

Accélération du courant + 

étiages + crues + diminution 

de la masse d’eau = pêche 

spécialisée



La disparition des retenues entraînent 

une perte de biodiversité : délit dans 

la nouvelle loi

Les seuils ont-ils un impact sur la 

qualité de l’eau ?

 Réchauffement

 Eutrophisation

 Ensablement…





Oxygène : + 20 %

Oxygénation de l’eau : favorable aux poissons
Pierre Meyneng en Basse Normandie



NitrateN2

Nitrates décomposés en azote

Les 60 000 seuils de moulins pourraient effacer la pollution de 2 

% des terres cultivées



Phosphore

P

Immobilisation de 12 à 20 % du phosphore par nos seuils de moulins



Insecticides

Fongicides

Insecticides & Fongicides

Destruction de plusieurs insecticides et fongicides



Gaz à effet de serre (CO2)

Absorption du gaz à effet de serre = puits de Carbone

Les 60 000 seuils de moulins pourraient effacer la pollution de 5 % de 

la circulation automobile



Nitrate, Phosphore, Pesticides, Gaz à effet de serre (puits de Carbone) : 

le seuil et sa retenue = zone humide 

= amélioration de la qualité de l’eau

PIREN Seine

Le plus il y a de seuils, le 

moins il y a de nitrate dans 

l’eau (amendes communauté 

européenne)



Preuves apportées par l’Agence de l’eau



Remarques :

 Frayères = une espèce = colonisation par des 
individus existants

 Destruction des habitats = mise à disposition de 
proies

 Pas de « témoin » : fond de rivière remué et 
reconstitué avec une granulométrie identique à 
celle laissée après destruction du seuil

 Pas de mesures sur longue durée

 Remise en circulation de sédiments anciens



Observation faite dans la Loire

En 2010 : enthousiasme…



Kail J et al. (2015), The 

effect of river restoration 

on fish, macroinvertebrates 

and aquatic macrophytes: A 

meta-analysis, Ecological

Indicators, 58, 311–321

Commentaire 2 ans plus tard : 

Pourtant, aucun facteur de contrôle 

logique des populations de truites

(qualité des eaux, thermie, habitat, 

débit) ne peut être mis en avant 

(stabilité du milieu, serait-ce alors le

facteur trophique général ?)… pour 

expliquer le retour  à la situation 

avant travaux.

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X15003362


Des milliards engloutis

pour rien

SAUMONS





Amélioration de la qualité de l’eau = 

accroissement de la biodiversité

Effacement de seuil = rassemblement 

de certaines espèces pour frayer

Une belle eau claire est transparente 

qui serpente dans une vallée bordée 

d’arbres n’est pas synonyme de qualité 

: résidus médicamenteux et 

perturbateurs endocriniens sont 

invisibles



Dans le contexte actuel, la 

stratégie adoptée ne peut pas 

aboutir à la reconquête de la 

biodiversité, ni d’une eau de 

qualité

Est-ce une technique de 

protection d’un 

écosystème et des 

espèces qui s’y 

trouvent ? Pas en 

période d’instabilité 

climatique



Conséquences collatérales de la 

disparition des seuils

 Principales victimes : Agriculteurs et habitations 
riveraines

 Cause : Abaissement de la ligne d’eau :

 Fertilité agricole des parcelles

 Fondation des habitations riveraines

 Disparition des réserves d’eau en cas de 
sécheresse

 Abreuvement du bétail

 Survie des poissons → pêcheurs (fédérations de pêche 
favorable à la destruction des seuils)

 Atteinte au patrimoine et attractivité touristique



Impact économqiue

associé à la disparition 

des seuils : perte de 

production d’énergie 

renouvelable



Rentabilité associée à la production 

d’hydroélectricité

Electricité commerciale

 Coût de l’installation 

100 000 € pour 20kW

 Production commerciale 

d’électricité ? kWh = 0,13 €

 200 jours x 24h x 20kW = 

96 000 kWh = 12 500 €

 Entretien annuel - 2500 € = 

10 000 €

 Rentabilité 10 ans

Autoconsommation

 Coût de l’installation 60 000 
€ pour 5 kW

 Maison de 140 m2 : 2000 € 
mazout/an + 500 € entretien

 Rentabilité 25 ans ???

 Crédit d’impôts

 Subvention Région

 Comment évaluer la 
rentabilité écologique 
de la démarche ?



Moulin 10 kW/h – 326 L/s – 3,4 m

Chauffage 250 m2 – Novembre à Mai

8 t de CO2

8t x 22 € = 176 €

Investissement 100 000 €

Economie gaz 3000 €

=> 33 ans



 Rapport Dambrine (2006)

 Production hydro-électrique actuelle : 70 TWh

 Potentiel développable : 28,4 TWh

 Avec contraintes écologiques actuelles : 13,4 TWh

 Avec contraintes écologiques maximum : 4 TWh

 La valeur économique de la continuité 

écologique : 

15 TWh < poissons + sédiments < 24 TWh

A 0,13 €/kWh : 2 milliard € à 3 milliards €

Quelle valeur peut-on attribuer à la 

restauration de la continuité écologique?



2 milliards dépensés par les 

Agences pour détruire les seuils

3 milliards de pertes de recettes 

annuelles pour les zones rurales, 

dont les 2/3 pour Auvergne–

Rhône-Alpes

= appauvrissement économique 

des zones rurales



Dans le cadre de l’appel 

d’offres sur les 

territoires à énergie 

positive, les collectivités 

doivent prendre le relais 

des propriétaires de 

moulin pour fournir de 

l’énergie renouvelable

Avantages : 

- création d’emplois locaux

- Activité économique rurale



Cartographie des rivières : le piège

 Demande du Ministère mi 2015

 1ère restitution : fin 2015

 Cartographie évolutive disponible sur le site de 

Préfecture (www.loire.gouv.fr/eau-r742.html)

 Canaux devenus rivières (= contraintes)

 Fossés devenus rivières

 Faire vérification et réclamation

 Contestation après publication : justice



Inondation, qui va payer ?

 Bureau d’études :

 Financement effacement des seuils

 Financement création de digues et de zone de 

rétention de l’eau = refaire des seuils ????

 Seuils multiséculaires = installation 

population riveraine souvent citadine

 Pas de modélisation de l’impact de la 

destruction des seuils : ralentisseurs 

d’écoulement

 Exemple : Pickering dans le Yorkshire 



SOCLE : Stratégie d’organisation des compétences locales de l’eau



GEMAPI : article 56 de la loi MAPTAM, article L.211-7 CE (1/01/ 2018)

«Les communes sont compétentes en matière de gestion des milieux 

aquatiques et de prévention des inondations. Les missions définies aux 

1°, 2°, 5° et 8°



Qui va payer ? Tous les propriétaires



Le bilan globale sur Loire Amont
 Des milliards € pour une stagnation 



Bilan détaillé
 Les actions ont-elles amélioré la qualité de l’eau : NON

 Les actions ont-elles amélioré la biodiversité : NON



Conclusion

 La stagnation ou dégradation notamment 
biologique de l’état des masses d’eau 
s’explique par la neutralisation des efforts 
des agriculteurs et de la population suite à 
la destruction des seuils, dispositifs qui 
permettent de restaurer le bon état des 
masses eau (fonctions écologiques et 
hydroélectricité).

 Dans la CLE : s’opposer à la politique de 
destruction des seuils est le meilleur moyen de 
répondre à la DCE 2000.

 Signer le moratoire.



Fédération Française des Associations de sauvegarde des Moulins
: ffam@moulinsdefrance.org - : www.moulinsdefrance.org 

Association de sauvegarde sans but lucratif Siège social Moulin de la Chaussée Place Jean Jaurès 94410 Saint-Maurice  

régie par la loi 1901 déclarée PP Paris n° 77/1894 -JO 28/12/1977 SIRET 321 895 898 00039 - APE 913 E 

DEMANDE DE MORATOIRE soutenue par la FFAM 
portée par des élus, des institutions (associations, syndicats, etc.),  

des personnalités de la société civile (intellectuels, universitaires, etc.).  

Lien pour télécharger le texte du moratoire www.moulinsdefrance.org/doc/moratoireFFAM.pdf  

 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Merci de préciser le t it re auquel vous signez et  le nom de l'institut ion le cas échéant  : 
rayer les mentions inutiles, préciser l’organisme représenté et sa taille en termes de représentativité 

Elu (maire, conseiller municipal, départemental, député, sénateur, …) ………………………….…………  
Institution (association, syndicat, ….) …………………………………………………………………………..  
Autre :……………………………………………………………………………………………………………….  
sigle ou acronyme ………………………..……………….…………………..…………………………………… 

Nombre d’adhérents représentés………………………………………………………………………………… 

Nom, prénom, titres…………………….…………………………………………………………………………  
Ville……………………………………………………………… Code postal…….…………………………….  
Courriel :…………………………………………………………………………………………………………...  

Dirigeant d’une association affiliée à la FFAM : nom de l’association……………………………………………….….  
 

Date …………………………………………………… Signature :  

 
Retour de préférence par courrier électronique à secretaire@moulinsdefrance.org  

ou par courrier postal à Georges Pinto secrétaire FFAM 18 avenue Emile Tinet 45390 Puiseaux  



Aidez-nous à lutter contre la destruction des seuils de moulin pour contribuer 

à la lutte contre le réchauffement climatique et à l’amélioration des masses 

d’eau… Merci.


